




















































































































































































































Категория  аспектуальности  неизменно  находится  в  центре  внимания 
языковедов  с  конца  XIX  века.  В  последние  десятилетия  в  аспектологической 
литературе  возрос  интерес  к  количественным  аспектуальным  значениям.  Вышло  
в  свет  множество  работ,  анализирующих  итеративность,  мультипликативность, 
дистрибутивность,  длительность  и  интенсивность  глагольного  действия  на  разных 
уровнях  языка,  а  также  на  материале  разных  языков.  Основа  этих  исследований 
была  заложена  Ю. С.  Масловым,  который  впервые  выделил  категорию 
количественной  аспектуальности,  включающую  в  себя  категории  кратности, 
длительности  и  интенсивности  [Маслов  2004:  321].  В  современной  лингвистике 
наблюдается повышенный интерес, с одной стороны, к изучению множественности 
ситуации,  а  с  другой,  –  помимо  интенсивности  признака  и  действия,  все  больше 
внимания  уделяется  интенсивности  действия.  Актуальность  работы  определяется 
потребностью  в  едином  системном  описании  количественных  значений 
производных глаголов. 
Общеизвестно,  что  количественный  характер действия может манифестиро‐
ваться разноуровневыми языковыми средствами. Одним из словообразовательных 
средств  выражения  является  категория  способа  действия  (в  дальнейшем  –  СД).  
С 1908 года, когда С. Агрелль ввел понятие «способ действия» (Aktionsart), трактовка 
данной  категории  подвергалась  неоднократному  переосмыслению  и  уточнению. 
Вопреки  тому,  что  рассмотрению  категории  СД  было  посвящено  немало  лингвис‐
тических  работ,  среди  языковедов  все  еще  нет  единогласия  относительно  статуса, 
объема,  границ  и  внутренней  структуры  этой  категории.  Разные  понимания  СД 
существуют  параллельно  друг  другу,  предоставляя  этим  возможность  для 
дальнейших  исследований.  Конкретным  предметом  исследования  станут 
количественно‐предельные  (квантитативно‐терминативные)  СД.  Необходимо 
специально  подчеркнуть,  что  термин  «количественно‐предельные  СД»  нами 
понимается  в  широком  смысле,  т. е.  в  рамках  данной  работы  нами  будут 




Цель  исследования  заключается  в  системно‐интегрированном  описании 






 выделить  доминантную  количественную  сему  в  семантике  отдельных  коли‐
чественно‐предельных СД; 
 представить  морфологические,  семантические  и  видовые  особенности  
данных СД; 




в  ней  рассматриваются  языковые  единицы  и  семантические  категории  на 
современном этапе развития русского  языка.  В  ходе исследования мы попытались 
совместить функционально‐семантический метод, формально‐структурный метод и 
метод  семантического  компонентного  анализа.  В  основном  мы  исходили  из 
значения и приближались к форме, но не отказывались и от анализа формы, чтобы 
выявить значение. Представим и некоторые результаты когнитивной лингвистики по 
данной  теме  без  комментариев.  В  ходе  работы  проводятся  некоторые  языковые 
эксперименты на основе так называемых диагностических контекстов. 
Фактическим  материалом  для  исследования  послужил  корпус  примеров, 
состоящий примерно из 1700 высказываний, собранных из 35 произведений разного 





количественности  действия,  систематизированных  по  категориям  количественной 
аспектуальности.  Поэтому  мы  претендуем  на  то,  что  наше  исследование  внесет 
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определенный  вклад  в  системное  описание  количественной  аспектуальности. 
Интегрируя  и  интерпретируя  научные  результаты  российских  и  зарубежных 
лингвистов, мы попытались расширить и углубить знания по данной теме. Впервые 
обращается  пристальное  внимание  видовым  свойствам  глаголов  квантитативно‐
терминативных  СД.  В  большинстве  работ,  авторами  фиксируется  способность  или 
неспособность  данных  глаголов  образовать  видовую  пару,  но  их  характерные 
частно‐видовые значения остаются без внимания. Нами делается попытка изменить 
эту  традицию.  Дистрибутивные  СД  определяют  и  актантную  структуру 
высказываний.  Для  установления  синтаксических  модификаций  как  результатов 
трансформаций  недистрибутивных  высказываний  в  дистрибутивные  проведен 
анализ  диагностических  примеров.  В  этом  заключается  теоретическая  значимость 
исследования. 
Практическая ценность  работы  состоит  в  том,  что результаты исследования 
могут  быть  использованы  при  разработке  учебных  программ  в  высших  учебных 
заведениях  по  разделам  «аспектология»  и  «словообразование».  Помимо  этого, 
предложенная  нами  система  может  стать  основой  для  создания  пособия  
с  практическими  упражнениями  по  употреблению  количественно‐терминативных 
СД.  Следует  оговорить,  что  до  сих  пор  нет  пособия  для  иностранных  учащихся  по 
употреблению СД. В силу того, что употребление того или иного СД не обязательно, 
проблема изучения СД возникает только на высшем уровне изучения русского языка 
как  иностранного.  Тем  не  менее,  мы  считаем,  что  учащиеся  должны 
ориентироваться  в  употреблении  глаголов  количественно‐предельных  СД  по 
крайней мере  на  уровне  пассивного  понимания,  поскольку  в  русской  разговорной 
речи  употребление  глаголов  с  акционсартным  значением  характеризуется  повы‐
шенной  частотностью  и  продуктивностью,  кроме  того,  СД  придают  речи  особый 
колорит, иногда трудно переводимый на другие языки. 
Структура работы. Диссертация состоит из Введения, пяти глав, Заключения, 
Библиографии,  Списка  источников  и  Списка  сокращений.  Первая  глава  посвящена 
суммированию,  сопоставлению  и  интерпретации  научных  взглядов  российских  и 
зарубежных  исследователей  на  глагольную  количественность.  Во  второй  главе 
представляются интерпретационные и классификационные возможности категории 
СД  как  словообразовательного  средства  выражения  количественного  характера 
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действия.  Третья  глава  состоит  из  введения  о  категории  кратности  и  трех 
самостоятельных  подглав  о  категории  итеративности,  мультипликативности  и 
дистрибутивности,  в  которых  предлагается  разносторонний  анализ  СД  
с соответствующей доминантной семой. Четвертая глава представляет собой анализ 
категории  длительности  и  СД  с  данным  значением.  Пятая  глава  посвящена 
рассмотрению  некоторых  дискуссионных  вопросов  о  категории  интенсивности,  а 
также  подробному  анализу  СД  со  значением  пониженной  или  повышенной 
интенсивности. Стоит подчеркнуть, что в связи со своей комплексной семантической 
структурой некоторые СД могут быть отнесены к разным категориям. Для избежания 
лишних  повторов,  детальный  анализ  того  или  иного  СД  проводится  в  той  главе, 
которая  посвящена  доминирующей  в  семантике  данного  СД  семе.  Например,  
в  семантике  глаголов  чрезмерно‐интенсивного  СД  (типа  уработаться)  сочетаются 




обсуждены  на  международной  конференции  «Русский  язык  в  начале  XXI  века 
(Проблемы  развития,  функционирования,  преподавания)»  (Печский  университет, 
декабрь  2007 г.),  XVI  Международной  конференции  студентов,  аспирантов  и 
молодых ученых «Ломоносов»  (МГУ им. В. С. Ломоносова, Москва, апрель 2009 г.), 
на  XVII  Международной  конференции  студентов,  аспирантов  и  молодых  ученых 
«Ломоносов»  (МГУ  им.  В. С.  Ломоносова,  Москва,  апрель  2010 г.),  на  между‐
народной конференции «Язык и общество в современной России и других странах» 
(Институт  языкознания  РАН,  Москва,  июнь  2010 г.),  XIV  Международной 
конференции  европейских  славистов  «Полислав»  (МГУ  им.  В. С.  Ломоносова, 
Москва,  сентябрь  2010 г.),  на  XV  Международной  конференции  европейских 
славистов «Полислав» (Университет Яна Амоса Каменского, Прага, сентябрь 2011 г.), 
на  международной  конференции  «Языковые  категории  и  единицы:  синтагма‐
тический  аспект»  (Владимирский  государственный  гуманитарный  университет, 







Настоящая  глава  посвящена  обзору  российской  и  зарубежной  лингвисти‐
ческой  литературы  по  изучению  категории  количественности.  Прежде  всего 
необходимо  оговорить,  что  аспектологическая  литература,  связанная  с  квантита‐
тивной  семантикой  глаголов,  является  столь  богатой,  что  представить  ее  в  своей 
полноте мы не сможем. Мы сосредоточимся на важнейших этапах изучения данной 




с  одной  стороны,  и  философы,  с  другой,  пытались  дать  ему  определение. 
Онтологическая  и  гносеологическая  эволюция  понятия  количества  систематически 
суммирована  в  работе  [Щетникова  2010].  Мы  остановимся  на  важнейших  этапах 
формирования философского понятия количества. 
Мы  исходим  из  общеизвестного  взгляда  Аристотеля,  согласно  которому 
выделяются  10  фундаментальных  понятийных  категорий:  сущность,  количество, 
качество,  отношение,  место,  время,  действие,  страдание,  обладание,  само‐
нахождение  (положение).  Как  видно,  понятийная  категория  количества  является 
одной  из  наиважнейших.  По  аристотелевскому  представлению,  категория 
количества  неоднородная,  а  охватывает  счислимое  количество  (множество)  и 
измеримое  количество  (величину).  Множеством  он  называет  то,  что  делимо,  а 
величиной – то, что измеримо [Аристотель 1975: 164]. 
Второй выдающийся философ, которого необходимо отметить, – это И. Кант. 




Из  12  категорий  он  создал  4  большие  группы:  1)  количество;  2)  качество;  
3)  отношение;  4)  модальность.  К  категории  количества  он  причислил  категории 
единства, множества и  всеобщности  [Кант 1964: 175].Под категорией  всеобщности 
Кант понимает множество, рассматриваемое как единство [Кант 1964: 180]. 
Категория  количества  занимает  престижную  позицию  в  системе  логических 
категорий Г. Гегеля, который определяет понятия качества, величины, количества и 
меры, а также взаимосвязи между ними. Согласно его взглядам, количество вместе 
с  качеством  и  мерой  составляют  категорию  бытия,  при  этом  количество, 
превышавшее меру,  переходит  в  качество.  Категорию  количества  Гегель  разделил 
на  несколько  подкатегорий:  чистое  количество,  определенное  количество  и 
количественное отношение  [Гегель 1970: 340]. Чистое количество может выступать  
в  виде  непрерывной  величины  или  дискретной  величины,  а  определенное 
количество  –  в  виде  экстенсивной  или  интенсивной  величины.  Экстенсивная 
величина  характеризуется  численностью,  множественностью,  в  то  время  как 
интенсивная величина конкретизируется градусом, разными степенями. 
Категория  количества рассматривалась не  только как понятийная  категория, 
но  и  как  языковая,  точнее  семантическая  категория.  Согласно  определению  Л. М. 
Васильева, отличие семантических категорий от понятийных заключается в том, что 
они  «имеют  языковую  реализацию,  они  воплощены  в  конкретных  языковый 
средствах (лексических, грамматических и т. д.), специфических для каждого языка, 
и тем, что они тесно связаны со сферой коннотаций, <…>, и со сферой структурных 
значимостей  и  функций,  т. е.  с  различными  типами  сугубо  языкового  знания» 
[Васильев  1990:  138].  В  статье  Т. Л.  Арефьевой  граница  между  логическими 
(понятийными,  смысловыми)  категориями  и  семантическими  категориями  слегка 
смывается.  Автором  определяется  место  логической  категории  количества  и 
рассматривается  три  уровня  ее  системного  структурирования.  В  данном  списке 
категория количества занимает менее престижное место: 1) существование, бытие, 
наличие;  2)  пространство;  3)  движение;  4)  время;  5)  качество;  6)  количество;  
7)  эмоциональные,  волевые  и  интеллектуальные  действия;  8)  связи  и  отношения. 
Т. Л.  Арефьева  разделяет  данный  список  на  две  части  в  зависимости  от  связи 
категорий  «с  именем  или  действием»  [Арефьева  2000:  198].  На  ее  взгляд, 
количество  относится  к  обеим  группам.  Из  ее  статьи  становится  ясным,  что 
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отделение  понятийной  категории  от  семантической может  проводиться  на  основе 
системной  организации  категорий.  Она  утверждает,  что  категории  имеют  три 
уровня:  общепонятийный,  функционально‐грамматический  и  прагматический. 
Следовательно, категории можно изучать на этих трех уровнях [Арефьева 2000: 201]. 
Органическая  связь  между  философской  и  лингвистической  категориями 
количества  отражается  в  совместной  работе  З. Я.  Тураевой  и  Я. Г.  Биренбаума,  
в  которой  делается  попытка  выделить  существенные  содержательные 
подразделения  в  рамках  категории  количества.  При  этом  они  определяют  три 
особенности количества. Первую его особенность авторы называют онтологической 
триадой  предметоколичества,  процессоколичества  и  признакоколичества.  Содер‐
жание членов триады авторы определяют следующим образом: 
 содержание предметоколичества –  счет предметов или их частей,  а  также мера 
недискретных материалов; 
 содержание  процессоколичества  –  «либо  счет  отдельных  разобщенных 
процессов  или  частей  одного  процесса  (кратность),  либо  протяженность 
непрерывного процесса во времени» [Тураева–Биренбаум 1985: 122]; 
 содержание  признакоколичества  –  «мера  интесивности  предметного  или 
процессного качества» [Тураева–Биренбаум 1985: 122]. 
По  мнению  авторов,  отдельные  разновидности  количества  выражаются 
категориальными  значениями  частей  речи.  В  случае  предметоколичества  –  это 
существительные,  относительно  процессоколичества  –  это  глаголы,  а  что  касается 
признакоколичества – это прилагательные и наречия [Тураева–Биренбаум 1985: 122]. 
Второй  особенностью  категории  количества  авторы  считают  оппозицию 
расчлененности / нерасчлененности  (прерывности / непрерывности),  впервые  упо‐
мянутую  Аристотелем.  Расчлененность,  как  утверждается  авторами,  предполагает 
понятие  единицы  измерения.  О  минимальной  единице  в  случае  признакоколи‐
чества нельзя говорить, поскольку нельзя определить минимальную единицу (квант) 
интенсивности.  Следовательно,  признакоколичество  является  нерасчлененной 
категорией.  Однако  предметоколичество  и  процессоколичество  можно  считать 
расчлененной  категорией  ввиду  того,  что  обе  категории  имеют  минимальную 
единицу:  квант  предметоколичества  –  один  предмет,  квант  процессоколичества  – 
однократный  процесс.  Из  последнего  утверждения  явствует,  что  под  категорией 
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процессоколичества  авторами  подразумевается  комбинация  категорий 
длительности и кратности. З. Я. Тураева и Я. Г. Биренбаум тоже обращают внимание 
на  глаголы  с  суффиксом  ‐ну‐  как  средства  выражения  однократности  наряду  
с глаголами с префиксом с‐, типа сходить, сбегать [Тураева–Биренбаум 1985: 124–126]. 
Кроме  особенностей,  детализированных  выше,  З. Я.  Тураева  и  Я. Г. 
Биренбаум  характеризуют  семантику  количества  следующими  бинарными 
оппозициями:  1)  внутреннее / внешнее  количество;  2)  определенное / неопре‐
деленное  количество;  3)  суммарное / дистрибутивное  количество.  Интересующий 
нас последний признак изучается авторами только на материале местоимений [Там 
же: 128–130]. 
Третья  особенность  количества  связана  с  противопоставлением  кардиналь‐
ности (количественности) и ординальности (качественности). Ярким примером этой 
оппозиции  служит  разделение  числительных  на  количественные  и  порядковые. 
Относительно  глаголов,  по  мнению  авторов,  можно  говорить  только  об 
ординальности. Категория времени глаголов и фазовые глаголы могут указывать на 
временную упорядоченность действий или  процессов  [Там же: 126–128].  Со  своей 
стороны,  мы  добавим,  что  существуют  некоторые  СД,  которые  имеют  подобную 
функцию  (см.  глаголы начинательного СД,  типа заплакать и финитивного СД,  типа 
отплакать).  При  этом  мы  не  можем  согласиться  с  вышеизложенным 
утверждением. По нашему мнению, трудно оспорить, что кардинальность способны 






Предваряя  рассмотрение  главных  этапов  изучения  категории 
количественности,  необходимо  остановиться  на  вопросе  терминологического 
разнообразия  в  данной  области.  В  первую  очередь  следует  разделять  понятия 
«количество», «количественность» и «квантитативность». И. П. Савельева пишет об 
этом следующим образом: 
«Количество  подразумевает  возможность  исчисляемости  и  измерения,  коли‐
чественность – свойство, на основе которого категории взаимодействуют, квантита‐
тивность –  это логико‐семантическая категория, актуализирующая представления о 
комплексе  понятий  количественного  содержания  (количество,  число,  множество, 
кратность и т. д.) на основе различных уровней» [Савельева 2008: 124]. 
В других работах термин «категория количества» употребляется как синоним 
термина  «категория  множества»,  см.  вышепроцитированную  статью  [Арефьева 
2000],  в  которой  категория  количества  включает  понятия многократности  и  итера‐
тивности,  т. е.  исчисляемые  понятия.  Измеряемым  понятиям  как  «интенсивность» 
или «длительность» внимания не уделяется. 
Для  обозначения  совокупности  разных  значений  кратности  (итеративности, 
мультипликативности  и  дистрибутивности)  употребляются  термины  «глагольная 
квантификация», «глагольная множественность», «предикатная множественность», 
«множество  событий»,  «множественность  событий»  или  «событийная 
множественность». В англоязычной лингвистической литературе в данном значении 
употребляются  термины  «verbal  plurality»  и  «pluractionality».  Подчеркнем,  что 
перечисленные  выше  термины  не  указывают  на  интенсивные  или  длительные 
действия / ситуации.  Мы,  со  своей  стороны,  придерживаемся  термина  «категория 
количественности»  в  качестве  семантической  категории,  соединяющей  более 
мелкие  категории  со  значением  количественности  действия.  Между  русскими 
эквивалентами английского термина «pluractionality» мы не видим принципиальной 
разницы, поэтому мы допускаем употребление всех терминов, однако вслед за В. С. 
Храковским,  мы  предпочитаем  термин  «множество  ситуации»  [Храковский  1989]. 
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Однако,  при  представлении  научных  взглядов  разных  лингвистов,  мы  будем 
пользоваться теми же терминами, которыми пользуется сам автор работы. 
3.2.  Первые  упоминания  о  количественности  в  лингвистической 
литературе 
В  русском  языкознании  количественными  отношениями  первым  занимался 
И. А.  Бодуэн  де  Куртенэ,  который  подчеркнул  необходимость  рассмотрения 
количественного  аспекта  языкового  мышления  наряду  с  количественным 
математическим  мышлением,  и  тем  самым,  необходимость  выявить 
взаимоотношения  между  ними.  Он  выделил  четыре  типа  математической 
количественности:  1)  пространственная  количественность;  2)  временная  коли‐





и  в  области  глаголов,  выражающих  многократность  или  длительность  действий 
[Бодуэн  де  Куртенэ  1963:  313–316].  Попытка  выполнить  сформулированные 
Бодуэном де Куртенэ задачи делается в статье [Рычкова 2004]. 
В  неславянской  лингвистике  некоторые  из  первых  общих  идей  в  плане 
глагольной  множественности  были  сформулированы  О.  Есперсеном,  который, 
подобно  Бодуэну  де  Куртенэ,  обратил  внимание  на  то,  что  понятие  множе‐
ственности связано не только с именами, но и с  глаголами. Некоторые глаголы, по 
его мнению, включают сему множественности в свою семантику, указывая на то, что 
действие  производится  несколькими  субъектами,  ср.:  собираться,  толпиться, 
сговариваться1.  Автор  в  свое  время  говорил  о  том,  что  впоследствии  лингвисты 
называли  мультисубъектностью,  ср.  [Плунгян  2011:  162–163].  О.  Есперсен  не 
оставляет  без  внимания  глаголы  с  формально  выраженным  значением 
множественности,  правда,  здесь  он  упоминает  лишь  итеративы  типа  стреливать 











Ю. С.  Маслова,  в  которой  количественные  параметры  глагольного  действия 
рассматриваются  в  рамках  количественной  аспектуальности.  Данная  категория 
вместе  с  категорией  качественной  аспектуальности  образует  функционально‐
семантическое  поле  аспектуальности  [Маслов  2004:  311–324].  Необходимо 
оговорить,  что  по  принципам  функциональной  грамматики,  разработанным  А. В. 
Бондарко,  проблематика  количественности  изучалась  неоднократно.  Научные 
результаты  этих  анализов  мы  непременно  представим  в  соответствующих  главах 
нашей работы. 
Вернемся к взглядам Ю. С. Маслова. Общепринятым является его тезис о том, 
что  категория  количественной  аспектуальности  охватывает  категории  кратности, 
длительности  и  интенсивности.  По  характеру  кратности  действия  и  состояния 
делятся  на  однократные  и  многократные,  по  степени  длительности  –  на  огра‐
ниченно длительные и неограниченно длительные, а по степени интенсивности – на 
ослабленно  интенсивные,  усиленно  интенсивные  и  на  действия  с  «нормальной» 
интенсивностью  [Маслов  2004:  321–322],  см.  схему  №1.  Таким  образом,  Ю. С. 
Маслов в категорию количественной аспектуальности включает обе количественные 
категории  Аристотеля,  т. е.  и  счислимое  количество  (кратность),  и  измеримое 
количество  (длительность  и  интенсивность).  Кратность,  длительность  и 
интенсивность  характеризуют одно и  то же действие,  только  с  разных  сторон,  при 
этом  они  могут  комбинироваться  друг  с  другом  (ср.:  поплакивать,  всплакнуть, 
наплакаться, доплакаться, выплакаться и т. д.). 
Ю. С. Маслов отмечает, что значения количественной аспектуальности могут 
сочетаться  не  только  друг  с  другом,  но  и  со  значением  качественной  аспектуаль‐
ности.  В  качестве  примера  автор  приводит  глаголы  усилительно‐начинательного 
способа  действия  (в  дальнейшем  –  СД)  типа  разговориться,  расплакаться, 
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Вышеизложенные  взгляды  Ю. С.  Маслова  находят  отражение  в  многочис‐
ленных  работах.  С. А.  Крылов  в  своей  статье  утверждает,  что  категория 
количественной  аспектуальности  выражает  темпоральную  квантификацию 
положения  вещей.  Заметим,  что  внутри  категории  кратности,  по  его  мнению, 
выделяются  значения  однократности  и  многократности,  включающая  оппозиции 
значений «ограниченность / неограниченность повторений» и «регулярность / нере‐
гулярность  повторений»  [Крылов 2005: 50–52].  Дистрибутивный  характер  действия 
автором  остался  без  внимания.  В  венгерской  аспектологии,  в  книге  Л.  Дежё, 
определение  количественной  аспектуальности  служит  основой  для  проведения 
сопоставительного  анализа  русских  и  венгерских  способов  глагольного  действия 
[Дежё 1984: 70–80]. 
Заметим, что между концепцией Ю. С. Маслова и взглядами З. Я. Тураевой и 















40  языков,  в  том  числе  и  на  материале  славянских  языков.  Автор  разработал 
максимальную  модель  глагольной  множественности,  включающую  значения, 
передаваемые  глаголами  разных  способов  действия,  которые  он  называет 









o репетитивный  нюанс,  указывающий  на  событие,  которое  повторяется  не 
повышенной частотностью, но все же достаточно часто; 





2  В  работах,  на  основе  которых  мы  суммируем  взгляды  В.  Дресслера,  примеры  не  приводятся. 
Поэтому мы тоже вынуждены провести изложение концепции без примеров. 
3  Дупликативный  нюанс  А. Б.  Шлуинским  понимается  как  «серия  повторяющихся  одинаковых  пар 









o альтернативный  нюанс,  служащий  для  обозначения  повторения  противо‐









































o интенсивный  нюанс,  выражающий  действие,  проводимое  с  повышенной 
интенсивностью; 


















o комплетивный  нюанс  (подтип  аугментативного  нюанса),  характеризующий 
действие полного охвата; 
o эксаггеративный  нюанс,  служащий  для  описания  действия  чрезмерного 
охвата; 
o акцелеративный  нюанс,  означающий  действие,  проводимое  с  повышенной 
скоростью; 
o ретардативный  нюанс,  означающий  действие,  проводимое  с  пониженной 
скоростью; 
o пейоративный нюанс, описывающий отрицательно оцениваемую ситуацию; 


















Научные  результаты  В.  Дресслера  лежат  в  основе  исследования 
американского  лингвиста  Д.  Кьюзика  [Cusic  1981].  Самые  существенные  взгляды, 
изложенные  в  своей  неопубликованной  диссертации,  мы  суммируем  на  основе 




множество  частей  (внутреннюю  структуру  единого  объекта).  Предикативная 
множественность  понимается  им  как  семантическая  категория,  включающая 
мультипликативность действий,  событий и происшествий,  а  также другие значения 
распространения  или  увеличения  действия  или  состояния  во  времени  или  
в  пространстве.  К  таким  значениям П.  Кабредо  Хофхерр  причисляет  дуративность, 
прогрессивность,  фреквентативность,  хабитуальность,  а  также  стативность.  Автор 
выдвигает  вполне  оригинальную  идею  о  том,  что  к  категории  предикативной 
множественности можно отнести и именную множественность, если она служит для 
выражения множественного характера событий [Cabredo Hofherr 2010: 11]. 
Согласно  концепции  Д.  Кьюзика,  множественность  событий  представлена 
тремя типами: 
 множественность  внутри  событий  (plurality  in  events)  или  внутрисобытийная 
множественность  (event‐internal),  обозначающая  одно  единое  событие, 
представляющее собой повторение аналогичных фаз4; 
(1) Дети, перестаньте прыгать на диване, вы мешаете мне работать. 
 множественность  событий  (plurality  of  events)  или  внесобытийная 
множественность  (event‐external)5,  обозначающая  повторение  аналогичных,  но 
отдельных друг от друга событий6; 
                                                            
4  Действия  с  внутрисобытийной  множественностью  Д.  Кьюзик  называет  «повторятельными» 
(repetitive). Перевод английского  термина на русский язык взят из  [Шлуинский 2005/1: 18].  Термин 
«повторятельный»  нам  кажется  не  совсем  удачным,  тем  не  менее  мы  не  станем  вводить  другой 
термин вместо него. 
5  В  [Шлуинский  200/1:  18–22]  для  перевода  термина  «event‐external»  предлагается  выражение 





 комбинация  первого  и  второго  типа  (plurality  in  and  of  events),  передающая 
повторение  отдельных  друг  от  друга  событий,  каждое  из  которых  состоит  из 
повторяющихся фаз. 
(3) Дети часто прыгали на диване, когда я работал. 
Д.  Кьюзиком  устанавливается  трехчленная  иерархия  на  трех  структурных 




Интерпретация  примера  (4) / А:  Торговец  звонил  в  дверь  два  раза.  –  два 
события, имеющие место в разное время, т. е. в рамках разных случаев. 
Интерпретация  примера  (4) / Б:  Торговец  два  раза  позвонил  в  дверь.  –  два 
события, имеющие место в рамках одного и того же случая.7 




 множественность  вне  события,  но  внутри  одного  случая:  повторение 
аналогичных,  отдельных  друг  от  друга  событий  в  рамках  одного  случая,  при 
этом события могут состоять из нескольких аналогичных фаз; 
 множественность  вне  события  и  вне  случая:  повторение  одного  отдельного 
события в рамках разных случаев. 
                                                                                                                                                                                    
’внутрисобытийная  множественность’.  Несмотря  на  то  что,  с  содержательной  точки  зрения  мы 











параметров  множественности  событий  [Cusic  1981:  78–111  см. Шлуинский  2005/1: 
20–22], см. схему №3. 
 параметр «отношения к  событию»  (event  ratio parameter):  противопоставление 
внутрисобытийной и внесобытийной множественности; 
 параметр  «относительной  меры»  (relative  measure  parameter):  значение 
повышенной  или  пониженной  степени  интенсивности  действия  или 
повышенного  или  пониженного  количества  вовлеченных  в  него  участников. 
Данный параметр включает целый ряд сем. 
o понижение  «относительной  меры»  относительно  внутрисобытийной 
глагольной множественности: 
 «деминутив»,  описывающий  понижение  величины  или  значимости 
отдельных фаз действия»; 
 «тентатив»,  характеризующий  понижение  усилий,  нужных  для 
совершения действия; 
 «конатив»,  передающий  понижение  степени  достижения  результата  в 
силу  того,  что  неоднократная  попытка  на  совершение  действия  не 
приводит к желаемому результату; 
 «инкассатив»,  описывающий  понижение  степени  достижения 
результата (подобно конативу) в силу того, что множественное действие 
является лишь бесцельной или ненаправленной; 
o повышение  «относительной  меры»  относительно  внутрисобытийной 
глагольной множественности: 
 «интенсив»,  характеризующий  повышение  размера  или  усилий  в  силу 
того,  что  многократность  действия  проявляется  за  счет  повышенных 
усилий или увеличенного количества действий; 
 «аугментатив»,  описывающий  увеличение  количества  действия  или 
“субстанции”, как участников ситуации; 
 «кумулятив»,  характеризующий  повышение  степени  достижения 





чрезмерными  затратами  энергии  или  слишком  большой 
продолжительностью; 
 «дуратив‐континуатив»,  выражающий  увеличение  продолжительности 
действия,  состоящее  из  повторяющихся  квантов.  Темпоративное 
увеличение  действия  осуществляется  за  счет  того,  что  «повторение 
переходит  в  продолженность,  а  увеличенное  количество  действия 
становится  увеличением промежутка  времени,  которое  оно  занимает» 
[Cusic 1981: 87; см. Шлуинский 2005/1: 21; 
o понижение  «относительной  меры»  относительно  внесобытийной 
множественности: 
 «дупликатив», передающий событие, имеющее место два раза; 
 «альтернатив»,  характеризующий  проведение  противонаправленных 
действий одним и тем же субъектом; 
 «реверсатив», описывающий движение в обратную сторону; 
 «дисконтинуатив‐дисперсив»,  значение  которого  состоит  в  том,  что 
«действие  повторяется  спорадически  небольшое  количество  раз  или» 
совершается в разных местах; 
o повышение  «относительной  меры»  относительно  внесобытийной 
множественности: 
 «хабитуалис»  (customary‐occupational‐habitual),  указывающий  на 
повышенную  частотность  совершения  действия,  в  силу  чего  границы 
между  конкретными  случаями  и  событиями  смываются  и  действие 
становится свойством субъекта, характеризующим его; 
 «общее  повторяющееся  действие»  (general  repeated  action), 









связность  или  раздельность  фаз  внутри  событий.  Д. Кьюзик  здесь  проводит 
параллель между  глагольной и именной множественностью,  согласно которой 
«повторятельные»  действия  (repetitive  actions),  иначе  говоря,  действия  с 
внутрисобытийной  множественностью,  считаются  несчетными,  поскольку  они 
характеризуются  с  континуальностью,  дуративностью  и  с  большей  степенью 
связности фаз. Однако повторяющиеся действия (repeated actions), т. е. действия 
с  внесобытийной  множественностью,  относятся  к  счетным  действиям  в  силу 
того, что они описывают более разграниченные события.9 




и  глагольной  категории  аспекта  рассматриваются  Х. Р.  Мелигом  [Мелиг  1995].  В  своей  работе  он 
отдает предпочтение употреблению терминов «индивидуатив»  (счетные имена существительные) и 
«континуатив»  (несчетные  имена  существительные).  Приведем  некоторые  выводы  автора, 
сделанные в резултате подробного семантического анализа: 
 Трансформативы  (глаголы  со  значением  изменения  состояния)  соответствуют  именным 
индивидуативам,  поскольку  «они  обозначают  ситуации,  у  которых  предшествующее  и 
последующее  состояния  являются  не  идентичными  и  которые,  таким  образом,  во  временном 
плане являются гетерогенными» [Мелиг 1995: 137]. 
 Нетрансформативы  (глаголы  состояния)  соответствуют  именным  континуативам  и 
«концептуализируются как гомогенные и ингерентно неограниченные» [Мелиг 1995: 139]. 
 Трансформативы  могут  быть  вторично  гомогенизированы  через  квантификацию:  посредством 
дистрибутивности или итеративности. 
 Различие  между  гомогенностью  и  гетерогенностью  определяет  способ  перфективации:  путем 









Анализ  взаимоотношений перечисленных  выше параметров,  предложенных 
Д. Кьюзиком, был проведен в работе [Cabredo Hofherr 2010]. С опорой на концепцию 
американского  исследователя,  рассматривается  семантика  множественности 
событий на материале турецкого языка в работе [Aksan M. – Aksan Y. 2009]. В основе 
одного  интересного  анализа  глаголов  со  значением  внутрисобытийной 
множественности  на  материале  итальянского  языка  также  изложены  взгляды 
Д. Кьюзика [Tovena 2009]. 
3.6.  Концепция П. Н. Лазерзона 
Попытка  выявить  семантическую  разницу  между  внутрисобытийной  и 
внесобытийной  множественностью  сделана  американским  языковедом  П. Н. 
Лазерзоном в монографии  [Lasersohn 1995]. На его взгляд, различие заключается в 
характере  фаз,  из  которых  состоит  множественное  действие:  действия, 
характеризующиеся  внесобытийной  множественностью  («повторятельные 
действия»10)  включают  однотипные  множественные  события,  передаваемые 
глаголом,  в  то  время  как  действия  с  внутрисобытийной  множественностью 
(повторяющиеся  действия)  включают  неоднотипные  множественные  события, 





несколько  раз,  т. е.  множественное  действие  передается  самим  глаголом.  Однако  
в  примере  (6)  указывается  на  повторяющееся  действие,  поскольку,  по  мнению 
автора,  множественным  является  не  действие  грызения,  а  фазы действия –  укусы, 
т. е.  действие  грызения  состоит  из  несколько  укусов.  Следовательно,  в  первом 
случае  глаголом  обозначается  множественное  действие,  а  во  втором  –  действие, 
имеющее ассоциативную связь с множеством отдельных фаз. 
                                                            
10  П. Н.  Лазерзон  употребляет  термины  Д.  Кьюзика:  внесобытийная  множественность  – 




П. Н.  Лазерзон  характеризует  множественные  ситуации  с  точки  зрения 
временного и пространственного параметров, а также с точки зрения их участников, 
и  устанавливает  правило  о  том,  что  фазы  множественной  ситуации  не  могут 
совпадать ни во времени,  ни в пространстве,  ни в  своих участниках. Данный  тезис 









следующим  образом:  событие  е повторяется  Х  раз,  причем  количество  Х  является 
прагматически  определенным,  т. е.  каждое  событие,  представляющее  единицу 




Концепция  П. Н.  Лазерзона  как  научное  продолжение  теории  Д.  Кьюзика 
рассматривается  в  многочисленных  исследованиях  на  материале  разных  языков 
[Шлуинский  2005/1];  [Wood  2007];  [Tovena  2008;  2009];  [Cabredo  Hoffher2010]. 
Итальянским лингвистом Л. М.  Товеной подвергается  сомнению утверждение П. Н. 
Лазерзона  о  том,  что  семантика  внутрисобытийных  глаголов  определяется 








В диссертации американского лингвиста Э.  Вуд  [Wood 2007]  также делается 
попытка  выявить  основную  разницу  между  двумя  категориями  Д. Кьюзика: 
внутрисобытийной  и  внесобытийной  множественностью.  В  результате 
семантическо‐типологического  анализа  на  материале  многочисленных  языков  она 
приходит к выводу,  что  суть данного противопоставления  заключается в  характере 
повторения,  которое  может  относиться  к  фазам  одного  целостного  события  или  к 
серии  независимых  друг  от  друга  событий.  Данное  различие  имеет  свои  корни  в 
концептуальном  контрасте  группированной  и  негруппированной  множественности 









Другая  ценность  работы,  которую  нельзя  оставлять  без  внимания, 
заключается  в  рассмотрении  вопроса  о  формальных маркерах  категории  предика‐
тивной множественности, в частности, вопрос о ее связи с аспектуальностью. Э. Вуд 
предлагает  толковать  категорию  предикативной  множественности  как  одну  из 
разновидностей  категории  способов  глагольного  действия,  правда,  она  признает 
некоторую  связь  между  глаголами  с  множественной  семантикой  и  категорией 
аспекта [Wood 2007: 10–12]. По нашему мнению, на материале русского языка вряд 
ли можно доказать вышеупомянутую концепцию в силу того, что множественность 
(внесобытийная  множественность  или  итеративность)  может  выражаться  и 
глаголами НСВ. 






множественности,  однако  они  в  большинстве  являются  лексикализованными 
[Wood 2007: 34]; 
 в  нем  «один  или  два  грамматикализованных  типа  глаголов  с  множественной 
семантикой,  для  которых  не  присуща  частотность  употребления,  главным 
образом  употребляющихся  для  передачи  стилистических  оценок,  являющихся 
значительно лексикализованными или способными передавать множественное 
значение  в  ограниченном  количестве  глаголов».  В  силу  этого,  русский  язык 
характеризуется маргинальной плюральной акциональностью [Wood 2007: 36]; 
 категорией,  которой  свойственна  предикативная  множественность,  являются 
глаголы неоднонаправленного движения; 






 глаголы  могут  обозначать  двухразовое  (дупликативное)  и  многократное 
повторение; 
 глаголы указывают на секвентность повторения; 
 по  характеру  дистрибутивности,  глаголы  могут  передавать  только  значение 






согласиться  с  большинством  из  утверждений  Э.  Вуд.  В  данной  работе  мы 
попытаемся  доказать,  что  в  русском  языке  имеются  многочисленные 
морфологические и словообразовательные средства для выражения предикативной 
множественности.  Мы  не  можем  принять  ту  точку  зрения,  согласно  которой, 
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единственной  лексической  сферой  предикативной  множественности  являются 
неоднонаправленные глаголы движения.  
В  современной  аспектологии  общепринятыми  являются  положения  о 
наличии дистрибутивных глаголов, указывающих на совокупный субъект или объект, 
поэтому  нам  кажется  непонятным,  на  каком  основании  Э.  Вуд  пришла  к  противо‐
положному выводу. 
3.8.  Изучение  категории  квантитативности  по  принципам 
функциональной грамматики 
Выделенные  Ю. С.  Масловым  категории  кратности  и  длительности 
рассматриваются как частные поля, относящиеся к функционально‐семантическому 
полю  (в  дальнейшем  –  ФСП)  аспектуальности.  Категория  кратности  неоднократно 
становилась предметом изучения, см. работы [Храковский 1987: 124–152; 1989: 11–
53];  [Долинина  1996:  219–245].  Длительность  как  ФСП  рассматривалась  в  работах 
[Бондарко  1987:  5–39];  [Аверьянова  1996].  Интенсивность  представляет  собой 
пересечение  ФСП  количественности  и  качественности,  которое  подробно  анали‐
зируется в работе [Родионова 2005: 150–166]. В нашей работе каждому из этих ФСП 
будет посвящена отдельная глава. 
3.8.1.  Концепция  В. С.  Храковского  и  опирающиеся  на  нее  другие 
концепции 
Особого  внимания  заслуживает  многогранный  анализ  категории 
множественности  типологического  характера,  проведенный  В. С.  Храковским 
[Храковский 1986; 1989],  который,  подобно В. Дресслеру и Д.  Кьюзику,  исходит из 
сходного  характера  именной  и  глагольной  множественности.  Свою  рабочую 
гипотезу он формулирует следующим образом: 
«Универсальная  функционально‐семантическая  категория  множественности,  
в  которой  различаются  неопределенная  множественность  и  определенная 
множественность  (иначе  –  счет),  в  принципе  свойственна  как  субстанциям, 
обозначаемым  существительными,  так  и  действиям,  обозначаемым  глаголами,  и 
соответственно ситуациям, выражаемым в предложении» [Храковский 1989: 12]. 
Автор  подробно  представляет  показатели  точного,  неточного  и  приблизи‐
тельного  счетов  ситуаций.  В  результате  рассмотрения  семантической  оппозиции 
«единичная  ситуация / множество  ситуаций»  автор  приходит  к  выводу,  что  на 
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основе  семантической  категории  множественности  базируется  ФСП 
множественности,  которое  объединяет  разноуровневые  (грамматические, 
словообразовательные,  лексические  и  контекстуальные)  языковые  средства.  ФСП 
множественности, по мнению В. С. Храковского, содержит следующие компоненты: 









 грамматические  средства  со  значением  множественности:  форма  НСВ, 




В. С.  Храковским  создана  классификация  семантических  типов  множества 
ситуаций  на  основе  сочетания  двух  семантических  признаков:  1)  временной 
параметр: множество повторяющихся ситуаций происходит в один период времени 
/  «каждая  из  повторяющихся  ситуаций,  входящих  в  множество,  осуществляется  в 
свой  отдельный  период  времени»  [Храковский  1989:  23];  2)  набор  актантов: 
тождественный  /  не  полностью  тождественный  набор  актантов  при  каждом 
осуществлении  повторяющихся  ситуаций.  Противопоставление  множественных 
ситуаций  по  временному  параметру  во  многом  напоминает  оппозицию 
внутрисобытийной и внесобытийной множественности Д. Кьюзика [Cusic 1981]. 
По  вышеупомянутым  семантическим  признакам  В. С.  Храковский  выделяет 
мультипликативный,  дистрибутивный  и  итеративный  типы.  Не  вдаваясь  в  подроб‐
ности, представим разновидности данных типов. См. схему №4. 
Мультипликативный  тип  множества  ситуаций  характеризуется  следующими 
семантическими  признаками:  1)  «имеет  место  неоднократное  осуществление 
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ситуации  Р»  [Храковский  1989:  25];  2)  набор  актантов  тождествен  во  всех 
повторяющихся  ситуациях,  осуществляемых  в  один  отрезок  времени.  Единичный 
квант  ситуации  или  действия11  он  называет  семельфактивом12:  ср.  кашлять 




 дупликатив,  передающий  ряд  тождественных  действий,  при  том,  что  каждое 
микродействие  из  ряда  является  антидействием  предыдущего,  аннулирующее 
его результат. В качестве примера автором приводится глагол нырять [Там же: 31]; 
 раритив,  представляющий  собой  значение  «увеличения  интервалов  между 
повторяющимися (микро)действиями и / или ослабление звукового / зрительного 
эффекта, производимого каждым из  (микро)действий»  [Там же: 32]. Ср.  глаголы 
прерывисто‐смягчительного СД типа посвистывать, поглядывать и т. д.; 
 сепетив,  представляющий  собой  противоположное  раритиву  значение 
«уменьшение  интервалов  между  повторяющимися  (микро)действиями  и / или 
усиление  звукового / зрительного  эффекта,  производимого  каждым  из 
(микро)действий» [Там же: 32]; 
 мультипликатив‐делимитатив,  обозначающий  ряд  (микро)действий,  совер‐
шаемых в более короткий период времени, чем установлено нормой. Речь идет 
об ограничении длительности действия и количества его квантов [Там же: 33]; 
 мультипликатив‐дуратив,  обозначающий  противоположное  мультипликативу‐
делимитативу  действие,  т. е.  указывает  на  ряд  (микро)действий,  совершаемых  
в  более  длительный  период  времени,  чем  установлено  нормой.  Такие  глаголы 
передают  неограниченные  во  времени  действия,  которые  включают 
неограниченное количество квантов [Там же: 33]. 
Дистрибутивный  тип  характеризуется  следующими  семантическими 










ситуаций,  входящих  в множество,  участвуют  не  полностью  тождественные  наборы 
актантов» [Там же: 24]. 
По  характеру  совокупного  актанта  автором  выделяется  4  дистрибутивных 
подтипа:  1)  субъектный  дистрибутив;  2)  объектный  дистрибутив;  3)  адресатный 




(8)  На  месте  Керим‐паши  я  бы  их  всех  разоружил  и  перевешал!  [Б. Акунин. 
Турецкий гамбит: 36] 
Кроме  перечисленных  выше  дистрибутивных  ситуаций  В. С.  Храковский 
выделяет 3 ситуации относительно движения: 1) диверсатив (движение совокупного 
актанта  в  разные  стороны  от  общей  исходной  точки);  2)  цислокатив  (движение 
совокупного  актанта  с  разных  сторон  в  некоторую  общую  точку);  
3)  амбулатив  (движение  субъекта  последовательно  по  разным  местам,  которые  
в результате образуют совокупный локативный актант) [Там же: 39–40]. 
Итеративный тип характеризуется следующими семантическими признаками: 
1)  «каждая  из  повторяющихся  ситуаций,  входящих  в  множество,  осуществляется  
в  свой отдельный период времени»  [Там же: 23]; 2) «в  каждой из  повторяющихся 
ситуаций, входящих в множество, участвуют тождественные наборы актантов» [Там 
же: 24]. 
Автор  подробно  рассматривает  лексические,  словообразовательные  и 
грамматические  средства  выражения  итеративности  как  компоненты  ФСП 
итеративности  на  материале  разных  языков.  Им  выделяется  4  типа  итеративных 
ситуаций, см. схему №4: 
 ситуации с нормативной итеративностью; 
 дисконтинуатив,  выражающий  повторяющиеся  ситуации  с  большими 
интервалами; 
 фреквентатив, обозначающий повторяющиеся ситуации с малыми интервалами; 
 узитатив,  обозначающий  повторяющиеся  ситуации,  которые  «специально 
характеризуются  как  осуществляющиеся  в  соответствии  с  какой‐либо 
36 
 































аспекты  [см.  еще  Мельчук  1998].  Подразделение  семантической  зоны 
количественного  аспекта  им  проводится  по  вышеизложенной  концепции  В. С. 
Храковского  [Плунгян  1997:  179–180].  В  рамках  итеративной  зоны  количественной 
аспектуальности,  В. А.  Плунгяном  выделяется  тип  хабитуалиса  [Там  же:  181], 
которому в лингвистической литературе уделяется немало интереса. Помимо проци‐
тированной  выше  работы  В. А.  Плунгяна,  в  ряде  исследований  хабитуалис 
рассматривается как частное итеративное значение14,  см.  [Cusic 1981];  [Смит 2008]; 
[Рянская  2002/1];  [Шлуинский  2005/1;  2006;  2008/2];  [Cabredo  Hofherr  2010]15.  По 
общепринятой  трактовке,  под  хабитуалисом,  понимается  значение  повторяемости 
действия, ставшего привычкой субъекта; его семантическими признаками являются 
привычность,  периодичность  и  определенная  регулярность  [Рянская  2002/1:  76]. 
Такое значение И. Б. Долинина называет узуальным значением [Долинина 1996: 233].16 
Интересным  в  этом  плане  представляется  наблюдение  американского 
лингвиста  К. С.  Смит,  согласно  которому  любая  ситуация  может  становиться 
исходной  ситуацией  для  трансформации  в  хабитуативную  ситуацию.  Такие 
высказывания, как правило, включают обстоятельства, указывающие на частотность 





Производный  характер  хабитуалиса  подчеркивает  и  В. А.  Плунгян,  который 
данное  значение  считает  показателем  вторичного  аспекта,  т. е.  аспекта,  указы‐
вающего на семантический сдвиг в другой акциональный класс [Плунгян 2011: 381]. 
По  его  мнению,  «хабитуалис,  или  показатель,  предполагающий  стативизацию 
динамических  ситуаций:  процесс  или  событие  рассматриваются  как  (постоянное) 
                                                            
14  А. Б. Шлуинский  называет  хабитуалис  центральным  значением  внесобытийной множественности 
[Шлуинский 2006: 48]. 
15  В  некоторых  работах можно  встретить  термин «хабитуатив»  [Смит  1998: 417]  или «узуальность» 
[Рянская 2002/1: 76], под которым авторы подразумевают практически то же самое. 
16  Термин  «узуальное  повторение»  И. Б.  Шатуновским  трактуется  как  неквантифицированная 





свойство,  приписанное  субъекту  или  объекту  ситуации»  [Плунгян  2011:  398].  К 
хабитуалису  автором  причисляются  и  такие  предикаты,  которые  не  передают 
итеративность действия,  а  указывают на  типичное  свойство  субъекта  типа крапива 
жжется.  Такое  значение  исследователь  обозначает  термином  «генетический 
хабитуалис». Что касается регулярного воспроизведения ситуации, их В. А. Плунгян 
называет «итеративным хабитуалисом»  [Там же: 398–399].  Средствами выражения 
хабитуального  значения  в  русском  языке  являются  глаголы  НСВ  и  обстоятельства 
цикличности, интервала, а также комплексные обстоятельства.17 
В  более  поздней  своей  работе  В. А.  Плунгян  говорит  о  линейной  и 
количественной  аспектах  [Плунгян  2011:  382],  однако,  с  точки  зрения  нашего 
исследования, такое изменение не имеет значения. Больший интерес представляет 
перенесение  проблемы  множественности  ситуации  в  другой  контекст.  Автор 
утверждает,  что  количественная  характеристика  ситуации  может  проявляться  
в  выражении  множественности  самой  ситуации  или  выражении  множественности 
участников ситуации. В первом случае мы имеем дело со значением итеративности, 
а во втором – со значением мультисубъектности или мультиобъектности. Значение 
мультисубъектности  В. А.  Плунгян  формулирует  на  семантическом  языке 
следующим  образом:  'большое  количество  Х‐ов  совершает  Р',  а  значение 
мультиобъектности –  'Х  совершает  Р  с/над большим количеством Y‐ов'.  В  качестве 
примера  на  средство  выражения  значения  мультиобъектности  автор  приводит 
глаголы кумулятивного СД, типа нажарить мяса, начитать книг, в то же время он 
                                                            
17  А. Б.  Шлуинским  тоже  отмечается  семантическая  гетерогенность  хабитуального  значения. 
Рассматривая  проблему  развития  значения  хабитуалиса  от  имени  деятеля,  автор  характеризует 
несколько хабитуальных значений, он выделяет следующие значения [Шлуинский 2008/2: 277–279]: 




o  значение  индивидного  состояния,  характеризующееся  тем,  что  на  денотативном  уровне 
глагола не проявляется повторение, см. пример (11); 
(11) Петр любит пиво. 
o  значение  свойства.  Такие действия  воспринимаются  как  единый  процесс,  подразумевающий 
многократное проявление действия , см. пример (12); 
(12) Наташа грызет ногти. 
o  квалитативное  значение,  сущность  которого  А. Б.  Шлуинский  интерпретирует  следующим 
образом: «некоторый „индивид” квалифицируется как принадлежащий к некоторому классу и, 





упоминает  наличие  некоторых  глаголов  с  префиксом  на‐  со  значением  мульти‐
субъектности,  ср.  нападало  листьев  [Плунгян  2011:  162–163],  см.  схему №  5.  Что 
касается  сферы  множественности  ситуации,  автор  неизменно  придерживается 
взглядов В. С.  Храковского,  с небольшим дополнением,  что в дистрибутивной зоне 
выделяются  субъектные  и  объектные  дистрибутивы  [Там  же:  165].  Не  вдаваясь  
в  подробности,  мы  заметим,  что  указанные  выше  толкования  относительно 




На  представленную  выше  работу  В. С.  Храковского  во  многом  опирается  и 
диссертация Э. М. Рянской, которая впоследствии вышла в свет в форме монографии 
[Рянская  2002/1;  2002/2].  По  ее  взглядам,  «понятийной  основой  множественности 
является  дискретность,  или  повторяемость,  которая  по‐разному  распределяется  
во  времени»  [Рянская  2002/1:  73;  2002/2:  25].  Она  исключает  дистрибутивность  
из категории количественности, включая туда только мультипликативность и итера‐
тивность.  Главное  отличие  итеративности  от  мультипликативности  она  видит  
в характере протекания действия во времени, в то время как итеративные действия 























итеративности,  подобно  В. А.  Плунгяну,  автор  выделяет  категорию  узуальной 
(хабитуальной) повторяемости [Рянская 2002/1: 75]. 
3.8.2.  Концепция И. Б. Долининой 
По  мнению  И. Б.  Долининой,  категория  количественности  отражает 
квантификационные  и  параметрические  характеристики  объектов  и  глагольных 
действий.  Первые  манифестируются  в  кратности,  вторые  –  в  длительности  и 
интенсивности действия [Долинина 1996: 220–221]18. Основывающаяся на категории 
количественности ФСП  считается  полицентрическим  полем,  имеющим два  центра: 
один – именной, второй – глагольный [Бондарко 1996: 161]. 
И. Б.  Долининой  проводится  тщательный  анализ  количественности  в  сфере 
предикатов. По ее мнению, категория глагольной множественности (в дальнейшем 
–  ГМ) является неоднородной в силу того, что в зависимости от референциального 
плана  ГМ  в  рамках  категории  ГМ  выделяются  темпоральная  и  дистрибутивная 
множественность  (в  дальнейшем  –  ТМ  и  ДМ).  Первая  имеет  временную 
референцию,  а  вторая  –  пространственную.  Темпоральная  множественность 
включает  в  себя  мультипликативную  (в  дальнейшем  –  ММ)  и  итеративную 
множественность  (в  дальнейшем  –  ИтМ),  в  случае  которых  значение 
количественности создается в связи с повторением действия во времени. Итератив 
И. Б.  Долинина  называет  дискретным  типом  ТМ,  а  мультипликатив  – 
собирательным. 
В ИтМ «оппозиция субкатегорий связана с противопоставлением единичной 
категории,  имеющей  определенную  темпоральную  локализацию,  группе  ситуаций 
темпоральная  локализация  которых  различается»  [Долинина  1996:  232–233].  ИтМ 
автором  считается  интерпретирующей  категорией:  интерпретации  подвергается 
временной  период,  в  который  совершаются  отдельные  кванты  действия.  Автором 
составлен перечень типов значений повторяемости: 




18  Заметим,  что несмотря на вышеупомянутое  высказывание И. Б. Долининой,  в  рамках  глагольной 




 узуальное  значение,  передающее повторяемость действия,  ставшего привычкой 
субъекта. См. пример (15); 
(15) По утрам я пью кофе. 




повышенной  частотностью,  и  в  результате  этого,  ставшее  характерной  для 
субъекта. См. пример (17); 
(17) Они вечно ссорятся. 
 потенциальное  значение,  передающее  определенные  «умения,  способности, 
навыки, постоянные привычки» субъекта (Долинина 1996: 234). См. пример (18); 
(18) Он хорошо играет на скрипке. 
 результативное  значение,  выражающее  целостный  результат  повторяющихся 
действий. См. пример (19); 
(19) Насмотрелся он там на всякое. 
 генерализованное  значение,  указывающее  на  постоянную  характеристику 
субъекта. См. пример (20); 
(20) Рыба дышит жабрами. 
Особенности  темпоральной  референции  ММ  следующие:  1)  «отражением 
единичной  ситуации  на  временной  оси  является  “момент”,  необходимый  для 
выполнения  единичного  семельфактивного  действия»;  2)  «темпоральным 
референтом  множества  является  некий  отрезок  времени,  который  представляет 
собой  единый  континуум,  а  не  сумму  дискретных  моментов,  как  у  итератива» 




 Гомогенный  процесс,  который  рассматривается  как  состоящий  из  квази‐
отдельных  частей  в  связи  с  неоднонаправленным  движением  или  действием 
субъекта: двигаться <туда‐сюда>, глядеть <по сторонам>19. 






В  случае  ДМ,  значение  количественности  актуализируется  «за  счет  разного 
рода индивидуализации действий отдельных участников множественного актанта», 
либо  субъекта,  либо  объекта,  либо  локативов.  ДМ,  подобно  ИтМ,  тоже  является 
интерпретирующей  категорией.  В  этом  случае  интерпретируется  множественный 
актант. В работе И. Б. Долининой рассматривается содержательная база оппозиции 
«единичность / множественность»  в  рамках  ДМ.  Дело  в  том,  что  единичность 







Долинина  принимает  во  внимание  два  фактора:  дифференциацию  актантов 
(подобно В. Дресслеру) и локализованность действия во времени, см. еще [Исаченко 
1960:  297].  На  основе  второго  фактора  дистрибутивные  ситуации  разделяются  на 








(26)  Пассажиры  один  за  другим  выбирались  из  автобуса.  (примеры  И. Б. 
Долининой) 
Симультанные ситуации и ситуации, в которых временная локализованность 
действия  иррелевантна,  И. Б.  Долинина  называет  чистыми  дистрибутивами 
[Долинина  1996:  242].  Группу  чистых  дистрибутивов  автор  подразделяет  на 
дистрибутивы,  указывающие  на  дискретное  множество  и  на  дистрибутивы, 
выражающие  собирательное  множество.  Значение  дискретного  множества 
активизируется,  когда  индивидуализировано  действие  каждого  участника 





Помимо  чистого  типа  дистрибутивов,  И. Б.  Долинина  подробно  рассматри‐
















Необходимо  остановиться  на  итогах  семантической  зоны  предикатной 
множественности  в  диссертации,  посвященной  типологическому  описанию 
предикативной  множественности  [Шлуинский  2005/1].  Автором  работы  была 
описана  организация  данной  семантической  зоны  методом  семантических  карт. 
Созданная  им  карта  наглядно  показывает  семантические  связи  между  частными 






 подпространство  значений,  выражаемых  при  помощи  предикатов  индивидного 
значения; 
 подпространство генерического значения [Шлуинский 2005/1: 107]. 
Здесь  мы  не  будем  детализировать  взгляды  А. Б.  Шлуинского  о  семанти‐































схему,  см.  схему  №6.  Отметим,  что  значения  длительности,  аттенуативности  и 
модальные  значения  возможности  и  долженствования  автор  не  относит  к  описы‐





А. Б.  Шлуинским  создана  классификация  типологически  релевантных 
языковых  категорий,  входящих  в  семантическую  зону  предикативной 
множественности.  Под  типологически  релевантными  категориями  автором 
понимаются  «устойчивые  объединения  в  едином  способе  выражения  связанных 
между собой значений»  [Шлуинский 2005/1: 110].  Суть отдельных категорий автор 
иллюстрирует  примерами  из  разных  языков,  однако  он  не  дает  точного  описания 










Завершая  теоретический  обзор  литературы,  мы  попытаемся  привести 
изложенные  выше  концепции  к  синтезу  и  тем  самым  определить  круг 
семантических  зон  категории  количественности,  включающих  в  себя  те  значения, 
которые способны манифестироваться глаголами разных СД. 
Наша  рабочая  гипотеза  о  структуре  категории  количественной 
аспектуальности  и  базирующегося  на  ней  ФСП  глагольной  количественности 
заключается в следующем: 
 в  силу  того  что  концепция  Ю. С.  Маслова  о  количественной  аспектуальности  и 
предоставляет  возможность  для  широкого  понимания  глагольной  кванти‐
фикации, можно считать, что ФСП глагольной количественности включает в себя 




можно  интегрировать  в  одну  общую  систему,  которую,  согласно  терминологии 
разных лингвистических направлений, можно назвать категорией количественной 
аспектуальности,  функционально‐семантическим  полем  глагольной 
количественности  или  просто  семантической  категорией  глагольной 
количественности, см. схему № 8. 




категории  количественности,  поскольку,  подобно  мультипликативности  и 
итеративности,  она  выражает  повторяемость  действий,  но  в  отличие  от  них  в 
однотипных  ситуациях  участвует  не  полностью  тождественный  совокупный 
субъект  или  объект.  Значение  множественности  передается  совокупным 









 категория  длительности  (континуативности),  по  нашей  концепции,  занимает 
периферийную  позицию  в  ФСП  количественности.  Сема  длительности,  как 
правило, сочетается с другими семами количественности (см. подробнее в главе 
IV). 




















Цель  настоящей  главы  представить  разные  понимания  категории  СД  и 




языковедом  С.  Агреллем  в  1908  году,  который  впервые  обратил  внимание  на 
важность  разделения  категории  вида  и  категории  способа  действия.  Противо‐
поставление вида и СД он сформулировал следующим образом: 
«Под  способом  действия  (Aktionsart)  я  подразумеваю  не  две  основные  категории 
славянского  глагола,  не  формы,  обозначающие  незаконченные  и  законченные 
действия  (имперфективный  и  перфективный  глагол),  –  эти  категории  я  называю 
видами (Aspekte). Термином способ действия я обозначаю те до сих пор почти вовсе 
не  привлекавшие  внимания  и  тем  более  никем  не  классифицировавшиеся 
семантические  функции  приставочных  глаголов  (а  также  некоторых 
бесприставочных глаголов и суффиксальных образований), которые уточняют, как 
совершается действие, обозначают способ его осуществления» [Агрелль 1962: 36]. 
Не  входя  в  детали  раннего  периода  изучения  СД,  отметим  только,  что 
значительный  вклад  в  формирование  данного  понятия  был  внесен  работами 
[Шахматов  2001];  [Потебня  1941];  [Кошмидер  1962];  [Виноградов  2001].  Нам 
представляются  наиболее  существенными  научные  результаты,  опубликованные  в 
более поздних работах [Исаченко 1960];  [Бондарко–Буланин 1967];  [Авилова 1976]; 
[Шелякин  1983;  2008];  [Маслов  1984;  2004];  [Крекич  1989;  1997];  [Рянская  2003]; 
[Krékits–Jászay 2008];  [Петрухина 2009]. Существует ряд исследований, включающих 
компаративный  аспект  изучения  проблемы,  напр.  на  материале  венгерского  и 
русского  языков  [Дежё 1984];  на материале финского  и  русского  языков  [Томмола 
1986];  на  материале  испанского  и  русского  языков  [Горбова  1996;  1999];  на 
материале французского и русского языков  [Рянская 2003/1; 2003/2]; на материале 
немецкого  и  русского  языков  [Рахманкулова  2004];  на  материале  немецкого, 
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Вопрос  о  способах  действия  традиционно  рассматривается  в  тесной  связи  
с  категорией  вида.  Это  не  случайно,  поскольку  категория  СД  и  категория  вида 
представляют  собой  составляющие  компоненты  сферы  аспектуальности.  Поясним 
наше утверждение рассмотрением истории исследования проблематики. 
В  общеизвестном  определении  категории  вида,  сформулированном  А. М. 
Пешковским,  согласно  которому  «категория  вида  обозначает,  как  протекает  
во времени или как распределяется во времени тот процесс,  который обозначен в 
основе  глагола»  [Пешковский  2001:  105],  СД  еще  не  были  отделены  от  вида. 
Исследователь,  по  всей  вероятности,  не  был  знаком  с  процитированным  выше 
высказыванием  С.  Агрелля.  Дефиниция  А. М.  Пешковского  неоднократно 
подвергалась  критике  и  дополнению  со  стороны  многочисленных  лингвистов.  
В  последнее  время  среди  аспектологов  стала  общепринятой  такая  позиция,  что 
процитированное  выше  определение  А. М.  Пешковского  характеризует  более 
широкую  категорию  аспектуальности,  охватывающую  категорию  вида  и  категорию 
СД. В сфере аспектуальности Ю. С. Маслов различал два компонента: лексическую и 
грамматическую  аспектуальность.  Он  называет  их  аспектуальными  классами  и 
грамматической  категорией  вида.  Аспектуальные  классы  выделяются  по  признаку 
предельности/непредельности  и  делятся  на  более  мелкие  аспектуальные 
подклассы, иными словами, на способы глагольного действия [Маслов 1984: 10–14; 
2004: 31–33]. Автор в своей более ранней работе высказал мнение о том, что среди 
глаголов,  относящихся  к  тому  или  иному  СД,  выделяется  3  группы:  1)  глаголы 
perfectiva tantum; 2)  глаголы  imperfectiva tantum; 3)  глаголы, выступающие в обоих 
видах  [Маслов  1962:  12]21.  Этим  утверждением  он  критиковал  концепцию  А. В. 
Исаченко,  согласно  которой  одним  из  признаков  СД22  является  видовая 
                                                            
21 Подобная идея представлена в статье [Неттеберг 1962: 65–67]. 




несоотносительность  [Исаченко  1960:  217].  Промежуточной  категорией  между 
видом  и  СД  Ю. С.  Маслов  считает  категорию  предельности / непредельности 
[Маслов 1984: 11; 2004: 29–30]. Эта идея находит отражение в работах  [Бондарко–
Буланин 1967: 29];  [Шелякин 1983: 178; 2001: 88; 2008: 128];  [Крекич 1989: 11–12]. 
Мы,  со  своей  стороны,  согласны  с  Ю. С.  Масловым  в  том,  что  не  все  глаголы, 
относящиеся  к  тому  или  иному  СД,  являются  одновидовыми.  Анализу  видовой 
характеристики  отдельных  группировок  СД,  по  нашим  наблюдениям,  до  сих  пор 
уделялось мало  внимания.  В  случае  соотносительных  глаголов  исследователи,  как 
правило,  довольствовались  указанием  на  способность  видовых  пар  выражать 
противопоставление значений конкретного факта и неограниченной повторяемости. 
Принимая  во  внимание  это  обстоятельство,  в  ходе  нашей  работы  мы  будем 
рассматривать и видовые свойства глаголов, относящихся к тому или иному СД. 
Отношение  категории  вида  к  категории  аспектуальности  М.  А.  Шелякин 





осуществления  действия  –  в  категорию  характеризации  глагольного  действия. 
Внутри данной области М. А. Шелякин различает аспектуальную и неаспектуальную 
характеризацию.  Под  первым  типом  им  понимается  сама  аспектуальность,  а  для 
терминологического  обозначения  неаспектуальной  характеризации  он  предлагает 
употреблять термин, введенный С. Агреллем, «Акционсарт» [Шелякин 2008: 19]. Со 
своей стороны мы полагаем, что, поскольку данный термин и производные от него 
прилагательное  акционсартный  и  существительное  акционсартность  связаны  
с более узкой категорией СД, увеличение сферы его употребления может привести  
к конфузности. В рамках категории аспектуальности М. А. Шелякин выделяет четыре 
уровня,  а  именно  грамматический,  лексическо‐семантический  и  контекстуальный 
уровни,  а  также  уровень  характера  и  типа  действия.  Грамматическим  уровнем  он 
называет  категорию  вида.  Лексико‐семантический  уровень  аспектуальности 
образуют  аспектуальные  СД  или  аспектуальные  разряды  предельных / непре‐




раза,  вдруг  и  т. д.),  сочетаниями  спрягаемых  форм  глагола  в  составе  сложного 
предиката  (типа  начал  петь),  сочетаниями  глаголов  с  дополнениями  в  опреде‐
ленных  падежных формах  (типа  съесть  весь  суп,  съесть  супа)  и  синтаксическими 
конструкциями (типа Чем больше…, тем больше…). Что касается уровня характера и 
типа  действия,  характером  действия  М. А.  Шелякин  называет  форму  проявления 
аспектуального  способа  действия,  а  типом  действия  –  семантическую  зону, 
охватываемую  аспектуальным  СД  [Шелякин  2008:  30–40].  Заметим,  что  термин 
«аспектуальный способ действия» был введен М. А. Шелякиным в переработанном 
и дополненном издании 2008 года своей фундаментальной в области аспектологии 
монографии  «Категория  вида  и  способы  действия  русского  глагола»  1983  года.  
В оригинальном варианте, как показывает и название работы, употребляется термин 
«способ действия», который считается традиционно принятым и самым распростра‐
ненным  наименованием  данной  категории.  В  «Функциональной  грамматике 
русского  глагола»  [Шелякин  2001]  автор  предпочитает  термин  «аспектуальный 
разряд».  Мы,  со  своей  стороны,  не  видим  необходимости  в  уточнении  данного 
термина и будем придерживаться употребления самого распространенного термина 
«способ действия». 
В  этом  плане  обращает  на  себя  внимание  статья  И.‐Э.  С.  Рахманкуловой, 
которая,  разъясняя понятия «аспект», «акционсарт» и «вид»  в русской и немецкой 
аспектологии  (без  однозначной  ссылки),  указывает  на  изложенную  выше  точку 
зрения  М. А.  Шелякина,  утверждая,  что  русисты  термин  «способ  глагольного 
действия»  используют  для  обозначения  подтипов  понятия  предельности / непре‐
дельности  [Рахманкулова 2004: 15–26]. В отличие от категории вида, категорию СД 
И.‐Э. С.  Рахманкулова  считает  лексико‐семантической  категорией,  который  служит 
«скорее  возможности  проявления  нюансированности  лексического  значения» 
глаголов [Там же:26]. 
Категория  аспекта  служила  объектом  для  проведения  сравнительного 
анализа  в  целом  ряде  лингвистических  работ.  Кроме  вышеупомянутой  статьи 
И.‐Э. С.  Рахманкуловой  нельзя  оставлять  без  внимания  работу  В. А.  Плунгяна, 
посвященную  типологическому  анализу  аспекта  на  материале  русского  языка  и 
языка  догон.  Важным  считается  замечание  В. А.  Плунгяна  о  том,  что  аспект  
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в  естественных  языках  редко  выражается  чисто  словоизменительными  противо‐
поставлениями,  он  склонен  либо  «превращаться  в  словоклассифицирующую 
грамматическую  категорию»  (см.  категорию  вида  в  славянских  языках),  либо 
выражаться  разными  словообразовательными  группировками  (см.  способы 
действия)  [Плунгян  1997:  179].  В  русском  языке  аспект  манифестируется  обоими 
способами. Ценными являются рассуждения В. А. Плунгяна в области классификации 
аспектуальных категорий. Как уже было сказано, вслед за И. А. Мельчуком, в рамках 
категории  аспектуальности  он  выделяет  три  аспекта:  количественный,  фазовый  и 
результативный  аспекты.  Количественный  аспект  ситуации  проявляется  в  ее 
одноактности / многоактности. Основными семантическими противопоставлениями 
этой  зоны  считаются  итератив  (полностью  повторяющиеся  ситуации),  мультипли‐
катив  (единые  множественные  действия)  и  дистрибутив  (действия,  распростра‐
няющиеся  на  несколько  объектов  или  совершаемые  несколькими  субъектами). 
Фазовый  аспект  охватывает  длящиеся  и  недлящиеся  ситуации.  В. А.  Плунгян  сюда 
причисляет  мгновенные  ситуации  (типа  найти),  пунктив  (мысленно  сжатые 
ситуации),  инхоатив  (начало  действия),  континуатив  (продолжение  действия), 
терминатив  (прекращение  ситуации),  дуратив  (нерезультативные,  длящиеся 
ситуации) и прогрессив (длящаяся в момент речи ситуация). Результативный аспект 
включает  комплетив  (ситуации,  включающие  достижение  результата),  результатив 
(ситуация,  возникшая  после  достижения  результата)  и  перфект  (ситуация, 
являющаяся результатом действия). Эти аспектуальные значения могут пересекаться 
с  неаспектуальными  значениями,  например,  со  значением  интенсивности  (см. 
глаголы  типа расплакаться:  ’начало’ +  ’повышенная интенсивность’, покашливать 
’итеративность’  +  ’сниженная  интенсивность’  и  т. д.)  [Плунгян  1997:  179–186].  Из 
тщательного анализа В. А. Плунгяна явствует, что перечисленные аспекты могут быть 
представлены категорией вида и/или глаголами разного способа действия. 
Функциональная  грамматика  изучает  СД  в  рамках  функционально‐
семантического  поля  аспектуальности.  Морфологическое  ядро  поля  формирует 
категория  вида,  а  СД  относятся  к  периферии  поля.  СД  формируют  категорию 
предельности / непредельности, являясь ее конкретными, детализованными значе‐
ниями.  Они  различаются  между  собой  и  по  специфике  своего  выражения,  и  по 
указанию  на  тот  конкретный  характер  предельности / непредельности  действия, 
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который  определяет  тип  его  протекания:  результативность / нерезультативность, 
временной  предел,  предел  интенсивности  и  т. д.  Выделяется  группа  обще‐
результативных  глаголов,  к  которым  в  принципе  могут  относиться  все  глаголы  СВ 
с  результативным  значением  [Бондарко  1987:  63–85].  Такой  подход  был 
представлен  М. А.  Шелякиным  еще  до  издания  данного  тома  серии  «Теория 
функциональной грамматики». 




[Авилова  1976:  259].  Такой  взгляд  отражается  в  работах  [Шанский–Тихонов  1981: 
180]; [Дежё 1984: 76]; [Томмола 1986: 1]; [Зализняк–Шмелев 1997: 87]; [Крекич 1997: 
23–36];  [Климонов 2003: 110]. По утверждению Анны А. Зализняк и А. Д. Шмелева, 
отграничение  категории  СД  от  сферы  словообразования  может  проходить  на 
основании  регулярности  образования.  Однако  и  вышеупомянутые  авторы  считают 
этот  критерий  довольно  зыбким,  по  причине  многозначности  русских  приставок 
[Зализняк–Шмелев 1997: 87]. Примеры (1), (2) и (3) иллюстрируют отношение / неот‐
ношение одного глагола к сфере СД в силу своей многозначности. 
(1) Дважды  в  кабинет  заходил  человек  в  белом  халате  [Б. Акунин.  Особые 
поручения, 209]. 
(2) Войти  в  город  колонной,  с  развернутым  знаменем  и  барабанным  боем,  я  – 
впереди,  на  Гульноре, –  распаляясь,  заходил  по  кабинету  Соболев  [Б. Акунин. 
Турецкий гамбит, 231]. 
(3) Речь в боксах редко шла о тонкостях пилотирования, чаще разговор заходил о 
повышенной  нагрузке  на  те  или  иные  узлы  [К. Качнов.  Спокойствие,  только 
спокойствие // «Формула», 2001, НКРЯ23]. 
В  примере  (1)  мы  имеем  дело  с  глаголом,  относящимся  к  тематическому 
классу  глаголов  движения,  точнее,  в  этом  случае  к  значению  простого  глагола 
приставка за‐ придает значение направленности во внутрь какого‐либо помещения. 
В  предложениях  (2)  и  (3)  приставкой  за‐  передается  значение  начальной  фазы 
действия,  поэтому  глагол  заходить  в  данном  значении  является  представителем 





регулярностью  словообразования  и  частотностью  в  речи,  как  и  во  втором 
предложении. Ф. Кифер, независимо от Анны А. Зализняк и А. Д. Шмелева пришел к 
подобному  выводу  о  том,  что  регулярность  (продуктивность)  образования 
определяет  отношение  мотивированного  глагола  к  категории  СД.  Под 
продуктивностью  им  понимается  возможность  распространения  той  или  иной 
группы  СД  новыми  глагольными  трансформами.  Ф.  Кифером  подчеркивается,  что 
приставка, являющаяся формантом СД, может выражать значение, возникшее путем 
грамматикализации,  исключительно  независимое  от  первичного  обстоятель‐
ственного  значения  [Кiefer  2006:  145–149].  Оба  критерия,  сформулированные  
Ф.  Кифером,  представляются  нам  особо  важными  с  точки  зрения  изучения  
русских  СД.  Критерий  продуктивности  образования  заставляет  исследователей 
отказаться  от  выделения  малообъемных  групп  глаголов,  которое  превращает 
классификацию  СД  в  семантическое  подразделение  (раздробление)  лексики.  Что 
касается  второго  критерия,  то  на  его  взгляд  из  категории  СД  исключается 
тематическая группа глаголов движения. 
В  работах  [Pátrovics  2004:  37];  [Вараксин  2005:  144];  [Шарандин  2005:  139]; 
[Петрухина 2009: 93] высказано мнение, согласно которому категория СД считается 




разовательных форм.  Связующими  элементами  трансформ парадигмы,  по мнению 
исследователя,  являются  мотивация  и  инвариантное  значение  акционсартности 
[Шарандин 2005: 138]. 
Другая крайность научных взглядов представлена в работах [Маслов 1984: 8–
15;  2004:  27–34];  [Бондарко–Буланин  1967:  12–28];  [Бондарко  1987:  63–85]; 









Напомним,  что  под  СД  С.  Агрелль  подразумевал  семантические  функции 
глаголов  с  формальными  показателями,  уточняющими  характер  протекания 
действия  [Агрелль  1962:  36].  Кардинальное  изменение  в  интерпретацию  СД  было 
внесено Ю. С. Масловым,  который предложил рассматривать СД независимо от их 
формальной  характеристики,  утверждая,  что  одни  СД  обладают  определенными 
формальными признаками – это так называемые «характеризованные СД», а другие 
–  «нехарактеризованные  СД»  –  не  имеют  формальных  показателей.  В  третью, 
промежуточную,  группу  входят  «непоследовательно  характеризованные  СД» 
[Маслов  1984:  14;  2004:  33];  см.  еще  [Бондарко–Буланин  1967:  12–28];  [Бондарко 
1987:  63–85].  Таким  образом,  при  таком  понимании  категория  СД,  подобно 
категории  вида,  охватывает  всю  глагольную  лексику.  Концепции  Ю. С.  Маслова 
придерживаются  авторы  работ  [Шелякин  1983:  157–196;  2001:  88–93;  2008:  123–
167]; [Рянская 2002/1; 2002/2]; [Гашкова 2003]; [Рахманкулова 2004]. 
Другие лингвисты не порвали с традицией, восходящей к С. Агреллю. Среди 
них  выделяется  работа  [Исаченко  1960],  в  которой  автором  различаются 
«совершаемости»  и  «характеры  глагольного  действия».  Признаками  «совер‐
шаемостей»  являются:  1)  отсутствие  видовой  пары;  2)  выражение  особенности 
лексического значения формальными показателями – приставками или суффиксами. 
Характер  действия  –  это  те  общие  значения  глаголов,  которые  не  выражаются 
формальными  маркерами24  [Исаченко  1960:  218;  301].  Концепция  автора  была 
подвергнута жесткой критике Ю. С. Масловым и А. Б. Бондарко, которые настаивали 
на  объединении  глаголов  с  формально  выраженным  значением  действия  и  
с формально невыраженным значением действия в одну категорию. Несмотря на то 
                                                            
24  Подробный  анализ  характеров  глагольного  действия  был  проведен  Е. В.  Горбовой  на материале 
испанского  и  русского  языков  [Горбова 1996: 87–92; 1999].  Под  характерами  глагольного  действия 
автором  понимаются  аспектуально‐семантические  группы,  включающие  глаголы  независимо  от 
формальной  манифестации  их  значения,  классификация  которых  должна  иметь  универсальный 




что  попытка  А. В.  Исаченко  ввести  «совершаемость»  в  лингвистический  узус  как 
новое научное понятие оказалась безуспешной, и его взгляд об исключении парных 
глаголов из категории СД представляется далеко не бесспорным, – его стремление 
следовать  за  традиционной  русской  грамматикой  нашло  себе  сторонников. 
Представляется немаловажной для развития теории СД монография Н. С. Авиловой, 
которая  при  определении  сущности  СД  подчеркнула  облигаторность  формального 
выражения модификации значения действия, обозначенного глагольной основой, и 
ввиду  этого  считает  категорию  СД  семантико‐словообразовательной  категорией 
[Авилова 1976: 263]. 
Оригинальная точка зрения введена в рассматриваемую нами проблематику 
П. А.  Соболевой,  которая,  изучая  семантику  перфективирующих  приставок, 
расширяет  состав  префиксов,  участвующих  в  образовании  СД.  Рабочей  гипотезой 
автора является возможность включения приставок с пространственным значением 
в  число  формантов  того  или  иного  СД  [Соболева  1983:  48;  1984:  97].  Из  этого 
следует, что к категории СД она причисляет абсолютно все приставочные глаголы и 
глаголы  движения  как  тематическая  группировка  станет  СД.  В  силу  того,  что  П. А. 
Соболева  придерживается  условия  морфологической  маркированности  моди‐
фикации глагольного значения, но в категорию СД включает и глаголы движения, – 
предложенную  ею  концепцию можно  считать  своеобразным  гибридом  идей Ю. С. 
Маслова и Н. С. Авиловой. 
Многочисленные  расхождения  во  взглядах  о  статусе,  объеме  и  границах 
категории  СД  показывают,  что  теория  о  категории  СД  имеет  ряд  неясностей  и 
недоработок. Понятие СД, как нам кажется, еще не до конца выкристаллизовалось. 
Наша  рабочая  гипотеза  о  категории  СД  опирается  на  трактовку  Н. С.  Авиловой. 
Категорию  СД  никак  невозможно  считать  грамматической  категорией,  ввиду  того, 
что выражение  того или иного СД не является обязательным. Мы согласны с  теми 
исследователями,  которые  считают  СД  семантико‐словообразовательной  катего‐
рией.  Это  объясняется  тем,  что  мы  признаем  облигаторность  морфологической 
выраженности  модификации  значения  основного  глагола,  однако  глаголы, 




Следует  подчеркнуть,  что  к  одному  СД  могут  причисляться  глаголы  с  разными 
формантами на основе общности их семантики. 
4. Принципы классификации СД 
Несмотря  на  многочисленную  попытку  классифицировать  СД,  их  точный 
состав  до  сих  пор  не  установлен.  Наиболее  существенными  представляются 
классификации  в  работах  [Исаченко  1960:  224–294];  [Бондарко–Буланин  1967:  14– 
28];  [Авилова  1976:  270–316];  [РГ‐I  1980:  596–604]25;  [Бондарко  1987:  73–85]; 
[Шанский–Тихонов  1981:  180–184];  [Шелякин  1983:  180–196;  2008:  141–167]; 
[Зализняк–Шмелев  1997:  89–107];  [Крекич  1997:  24–36];  [Попова  1997:  163–170]; 
[Климонов 2003: 111–119]. Существующие классификации опираются на концепцию 
авторов о статусе и объеме категории. 
В  основном  мнения  исследователей  сходятся  в  том,  что  упорядочение 
должно определяться по отношению к внутреннему пределу действия, при этом, как 
правило,  учитывается  достижение  временного,  количественного  или  результа‐
тивного  предела.  По  принципам  функциональной  грамматики  СД  однотипны  
в  отношении  аспектуальной  семантики,  являясь  разновидностями  категории 
предельности / непредельности, но различаются они, как об этом уже шла речь, по 
наличию / отсутствию морфемных показателей их выражения. В классификации СД 
по  функциональной  грамматике  учитывается  три  фактора:  1)  отнесение  СД  
к  категории  предельности / непредельности;  2)  их  семантические  различия  как 
внутренние  разновидности  предельности / непредельности;  3)  характеризо‐
ванное / нехарактеризованное выражение СД. Данное представление отражается в 



























































В  классификации Н. С.  Авиловой  выделяются  временные,  количественные и 
специально‐результативные  СД.  Формант  временных  СД  прибавляет  к  значению 
глагольной основы значение начальной фазы, окончательной фазы или временное 
ограничение  протекания  действия.  Количественные  СД  манифестируют  однократ‐
ные  или многократные  действия,  а  также  действия  со  значением  неограниченной 
длительности  или  повторяемости.  Специально‐результативные  СД  указывают  на 
























































Идеи  Н. С.  Авиловой,  очевидно,  оказали  влияние  на  классификацию 
Й. Крекича,  однако  внутренняя  структура  больших  группировок  глаголов 



















































































М. А.  Шелякин  классифицирует  СД  по  их  отношению  к  признаку 
предельности / непредельности. Особенностью его классификации является  то,  что 
значение  количественного  характера  действия  отражается  не  в  качестве 
интегрирующего  значения  одного  класса  глаголов,  а  спорадически  появляется  в 
нескольких  группах.  СД,  содержащие  сему  количественности,  относятся  к 
специально‐результативным  СД,  подразделением  которого  являются  глаголы 
количественно‐результативного  СД.  Они  делятся  на  количественно‐объемные  и 
количественно‐интенсивные  СД.  Количественно‐объемные  СД  характеризуют 
количественный  охват  действием  объектов  или  субъектов  (ср. надавать  книг,  все 
дети  переболели  гриппом,  раздавать,  опрашивать,  дочитать  книгу,  отпить 
вина).  Количественно‐интенсивные  СД  характеризуют  степень  интенсивности  в 
проявлении  результативных  действий  (ср.  подкрасить,  недокормить,  испачкать, 
выпачкать,  раскритиковать,  дозвониться,  выпросить,  зачитать  книгу  до  дыр, 
перекормить).  СД  с  количественной  семой  включены  и  в  группу  терминативно‐
интенсивных  СД  (ср.  нагуляться,  изголодаться,  догуляться,  засидеться, 





выступить  доминантная  сема.  Например,  в  случае  глаголов  многократного  СД, 
доминантной  семой,  по  нашему  мнению,  является  кратность  действия,  а  не  его 
ненаправленность  на  достижение  предела.  Вернемся  к  критерию  Ф.  Кифера  
о  продуктивности  образования.  Классификация,  составленная  М. А.  Шелякиным, 
содержит  такие  группы,  которые  включают  всего  лишь  несколько  глаголов 
(интенсивно‐качественный  СД:  начистить,  напухнуть,  накрасить,  нагладить, 
насытить,  набедокурить,  нашалить,  напроказничать)27.  В  случае  подобной 
нерегулярности  образования  мы  предлагаем  отнести  данные  глаголы  к  сфере 
словообразования.  Если  классификация  М. А.  Шелякина  нам  кажется  слишком 
раздробленной,  то  классификация  Н. С.  Авиловой  представляет  противоположный 
                                                            




полюс.  Как  нам  кажется,  некоторые  группы  у  нее  являются  слишком  обширными, 
глаголы  с  разными  формальными  показателями  соединяет  всего  лишь  один 
семантический  компонент,  связь  между  ними  иногда  кажется  неочевидной: 
интенсивный СД: ср. нажарить мяса, нагуляться всласть, скормить определенное 
количество. 
Классификацию  В. Д.  Климонова  определяет  наличие / отсутствие  темпо‐
ральный  семы  в  значении  глаголов  [Климонов  2003:  111–119].  В  зависимости  от 
этого,  он  различает  всего  два  типа  СД:  СД  с  темпоральным  значением  и  СД  
с нетемпоральным значением. В рамках последнего типа выделяются две большие 
группы СД: СД со значением числовой квантификации глагольного действия или его 
участников  и  СД  со  значением  нечисловой  квантификации  глагольного  действия.  
К первой подгруппе относятся  глаголы с числовой  градацией  глагольного действия 
(одноактный  и  многократный  СД)  и  глаголы  с  числовой  градацией  глагольных 
аргументов (дистрибутивный и взаимно‐кратный СД). К СД со значением нечисловой 





































































































Как  об  этом  уже  шла  речь  выше,  П. А.  Соболева  в  своих  статьях  выдвигает 
идею о включении приставочных глаголов с локативным значением в категорию СД, 
и  согласно  этому  она  выделяет  временные,  количественные  и  локальные  СД 
[Соболева  1983;  1984].  Автор  отказывается  от  широкого  понимания  СД, 
представленного  Ю. С.  Масловым,  в  то  же  время  она  настаивает  на  признании 
приставочных  глаголов  движения  как  равноправный  СД  временным  и 
количественным  СД.  Мы,  со  своей  стороны,  локальное  префиксальное  глаголо‐
образование  относим  к  сфере  словообразования  и  не  принимаем  в  качестве  СД. 
Внутреннюю структуру интересующей нас группы количественных СД П. А. Соболева 
определяет  по  семи  противопоставлениям  дифференциальных  признаков:  
«1)  кратность / некратность  действия;  2)  многократность / однократность  действия; 
3)  многоактантные / немногоактантные  действия;  4)  действие  сосредоточено  
в  субъекте / действие  направлено  на  объект  (тотально‐субъектные / тотально‐
объектные);  5)  действия  сосредоточены  в  субъектах / действия  направлены  на 
















































В  нашей  работе,  как  уже  говорилось,  мы  исходим  из  подразделения  СД  по 
концепции  Н. С.  Авиловой,  однако  по  вопросу  отношения  СД  со  значением 
интенсивности  к  временным или  количественным СД мы  согласны  с Й.  Крекичем. 
Кроме  этого,  мы  предлагаем  расширить  круг  количественно‐предельных  СД  и 
включить туда СД со значением дистрибутивности. Подробнее об этом см. в главе III. 
Разнообразность  классификаций  не  случайна,  поскольку,  в  силу 
семантической  комплексности  СД,  однозначное  определение  места  того  или 
другого  СД  правомерно  вызывает  проблемы.  По  нашим  наблюдениям,  к  числу 
семантически  «чистых»  СД  можно  отнести  только  глаголы  многократного  СД  типа 
хаживать  и  глаголы  интенсивно‐усилительного  СД  типа  раскритиковать.  
В  семантическом  поле  глаголов,  как  правило,  сочетаются  темпоральные  семы 
(начинательность,  финитивность,  комплетивность,  делимитативность,  пердуратив‐
ность  и  т. д.),  количественные  семы  (итеративность,  мультипликативность, 
интенсивность,  дистрибутивность  и  т. д.)  и  результативные  семы  (насыщенность, 
пресыщенность, экгаустативность и т. д.). При этом существенную роль может играть 
прагматика ситуации. 
Ввиду  того  что  наша  работа  направлена  на  изучение  количественно‐
предельных  СД,  мы  считаем,  что  классификационные  проблемы  внутренней 
структуры  временно‐предельных  и  специально‐результативных  СД  выходят  за 
рамки  нашей  диссертации.  Однако  в  наше  исследование  вовлекутся  все  глаголы,  
в  семантику  которых  входит  формально  выраженная  сема  количественности 
действия. В связи с этим, мы намерены условно включить все СД с количественной 
семой  в  категорию  количественно‐предельных СД.  Напомним,  что  наша  классифи‐
кация  основывается  на  нашей  рабочей  гипотезе,  согласно  которой  к  категории 
глагольной количественности относятся категории кратности, длительности и интен‐
сивности.  При  этом  категория  кратности  включает  три  более  узких  категории: 
категории  итеративности,  мультипликативности  и  дистрибутивности.  Принципом 
классификации является доминирующий характер перечисленных выше сем. Услов‐


















<всю  посуду>,  пережениться,  порубить  <весь  лес>,  повыбивать  <все 
ковры>; 




















 смягчительный  СД,  включающий  глаголы  типа  перекурить,  поразвлечься, 
подвыпить, приболеть; 
 прерывисто‐смягчительный  СД,  включающий  глаголы  типа  позвякивать, 
похаживать, посвистывать; 
 длительно‐смягчительный  СД,  включающий  глаголы  типа  напевать, 
помалкивать, подшучивать, прихрамывать; 
 сопроводительный  СД,  включающий  глаголы  типа  приговаривать,  припе‐
вать, подвывать, подыгрывать; 
 сатуративный  СД,  включающий  глаголы  типа  нагуляться,  наплакаться, 
наплаваться; 
 финально‐отрицательный  СД,  включающий  глаголы  типа  доиграться  <до 
ссоры>, доработаться <до головной боли>, договориться <до абсурда>; 
 чрезмерно‐интенсивный  СД,  включающий  глаголы  типа  убегаться, 
упрыгаться, улечься; 
 усилительно‐интенсивный  СД,  включающий  глаголы  типа  разгореться, 
разрыдаться, разболтаться; 
 интенсивно‐длительный  СД,  включающий  глаголы  типа  засмотреться, 
заслушаться, зачитаться; 
 интенсивно‐усилительный  СД,  включающий  глаголы  типа  развеселить, 
разругать, расхвалить; 
 тотальный  СД,  включающий  глаголы  типа  изволноваться,  изголодаться, 
измучиться; 
 осложненно‐интенсивный  СД,  включающий  глаголы  типа  высвистывать, 
названивать, отплясывать; 













































































«По  количеству «крат»  выделяются  однократные  (разовые, «монотемпоральные»), 
многократные  (повторяющиеся,  «политемпоральные»)  действия  и  состояния  –  с 
дальнейшими  подразделениями  в  зависимости  от  ограниченности / неогра‐
ниченности  и  регулярности / нерегулярности  повторений;  наконец,  –  постоянно 
наличные,  всегда  существующие  состояния  и  отношения  (типа  Земля  вращается 
вокруг солнца)» [Маслов 2004: 321–322]. 
Мы  попытаемся  уточнить  изложенный  выше  тезис  подразделением  кате‐
гории кратности, включая туда семантические зоны, предложенные В. С. Храковским 
в качестве типов множества ситуации [Храковский 1989: 23–25]. Как об этом уже шла 
речь  в  главах  I  и  II,  мы  считаем,  что  категория  кратности  охватывает  категории 
итеративности,  мультупликативности  и  дистрибутивности.  В  отличие  от  Ю. С. 
Маслова,  по  нашему  мнению,  монотемпоральные  действия  тоже  могут  пред‐
ставлять собой повторение действий. В настоящей главе сделаем попытку доказать 
правомерность этого утверждения. 
Заметим,  что  не  каждый  лингвист  разделяет мнение  В. С.  Храковского.  Е. В. 
Падучева,  например,  в  качестве  типов  множественных  ситуаций  признает  только 
категории многократности (по нашему пониманию – итеративности) и дистрибутив‐
ности,  которые  отличаются  друг  от  друга  по  тождественности / нетождественности 
субъектов  [Падучева  1996:  27]29.  Э. М.  Рянская  в  категорию  множественности 
включает только итеративность и мультипликативность [Рянская 2002/1: 73]. 
Когнитивная лингвистика признает отнесение к категории кратности всех трех 
категорий.  Одна  из  представителей  данного  лингвистического  направления,  Т. В. 






отдельные  ее  компоненты  в  качестве  концептов.  Автор  считает,  что  концепт 
повторяемости  имеет  комплексную  структуру,  поскольку  он  включает  в  себя  три 
варианта:  итеративность,  мультипликативность  и  дистрибутивность.  Однако,  по  ее 
мнению,  концептами  могут  считаться  только  первые  два  варианта. 
Дистрибутивность  рассматривается  ею  как  более  сложное  образование, 
включающее в себя несколько разных концептов [Белошапкова 2007: 89]. 
В  связи  с  категорией  интенсивности  неоднократно  выдвигалась  идея  о  ее 
представлении в виде шкалы30. По нашему мнению, кратность действия тоже можно 
представить  в  такой  форме,  однако  в  отличие  от  шкалы  интенсивности,  шкала 
кратности не имеет центра, представляющего собой норму. В малом полюсе шкалы 
находятся  одноактные  действия,  отходя  от  малого  полюса  постепенно  нарастает 






В  связи  с  этим  Т. В.  Белошапкова  в  своей  работе  говорит  о  том,  что 
количественные изменения в языковом сознании появляются в виде градационной 
шкалы.  Соответственно  этому,  она  предлагает  выделить  два  типа  итеративности: 
«итеративность  больше  нормы»  и  «итеративность  меньше  нормы».  Первый  тип 
может реализоваться например обстоятельством часто, а второй – обстоятельством 
иногда  [Белошапкова  2007:  89].  Нам  кажется  не  до  конца  ясным,  чтó  автор 
подразумевает  под  понятием  нормы  итеративности.  Расположение  мультипли‐
кативных  глаголов  на  шкале  вызывает  дальнейшие  проблемы,  которым  автор  не 
уделяет внимания. 
Наше  убеждение  в  возможности  изображать  кратность  действия  в  виде 
шкалы  подтверждает  В. Д.  Климонов,  который  классифицируя  способы  действия, 
выделяет  аспектуальный класс  со  значением числовой квантификации  глагольного 
действия и его участников. Напомним, что в рамках данного аспектуального класса 







действия  как  такового,  под  которыми  понимаются  глаголы  со  значением 
итеративности и мультипликативности; 2) глаголы с числовой градацией глагольных 
аргументов,  которые  интерпретируются  дистрибутивами31.  Глаголы  первого 






Согласно  принципам  функциональной  грамматики  на  семантической 
категории  кратности  базируется  ФСП  кратности,  охватывающее  разноуровневые 
языковые  средства.  Перед  тем  как  рассмотреть  средства  выражения  кратности, 
следует  оговорить,  что  автором  раздела  о  кратности  В. С.  Храковским  значение 
кратности  рассматривается  как  совокупность  значения  однократности  и  неодно‐





















еще  одним  подтверждением  правомерности  выдвинутой  выше  идеи  о  шкале 
кратности. 
Итак, ФСП кратности включает в себя следующие компоненты: 
 семантические  классы  глаголов.  Из  ФСП  кратности  исключаются  глаголы  со 
значением  постоянного  свойства  и  отношения  типа  вмещать,  находиться, 
соединять  <два  города>,  глаголы  со  значением  устойчивых  состояний  типа 
понимать,  полагать,  любить,  уважать,  а  также  глаголы  абстрактного 

















o сложноподчиненные  предложения  с  придаточной  частью  времени,  уступки 
[Храковский 1987: 126–131].32 
Первичная  наша  задача  заключается  в  определении  трех  сфер:  итеративы, 
мультипликативы  и  дистрибутивы.  Эта  проблема  рассматривается  в  работах  [Cusic 
1981]; [Lasersohn 1995]; [Храковский: 1989];  [Долинина: 1996]. Сферы итеративности, 
                                                            
32  Детализированные  выше  утверждения  В. С.  Храковского  об  ФСП  кратности  практически 




мультипликативности  и  дистрибутивности  можно  противопоставить  друг  другу  по 
признакам  монотемпоральности / политемпоральности  и  идентичности / неиден‐












итератив    +  +   
мультипликатив  +  –  +  – 










Разделение  итеративов  и  мультипликативов  можно  провести  на  основе 
анализа  характера  временного  интервала,  который  безусловно  наличествует  в 
проявлении  обоих  типов  действий  в  действительности.  В  связи  с  этим  Л.  Ясаи 
отмечает,  что  в  случае  итеративов,  интервал  не  входит  в  семантику  глагола,  он 
является  «внешним»  по  отношению  к  действию,  а  в  случае  мультипликативов, 
интервал интерпретируется как временной промежуток между квантами действия, 
т. е.  он  представляет  собой  компонент  значения  глагола,  обеспечивая  восприятие 
действия как единый процесс [Ясаи 2011: 129]. 
Теперь  обратимся  к  рассмотрению  трех  категорий.  В  центре  нашего 






Вопрос  о  выражении  итеративности  привлекал  и  привлекает  особенно 
пристальное  внимание  исследователей‐типологов,  см.  [Дресслер  1968];  [Кьюзик 
1981];  [Храковский  1989];  [Татевосов  2005];  [Шлуинский  2005/1;  2006;  2008/1; 
2008/2];  [Cabredo  Hofherr  2010].  На  материале  русского  языка  данный  вопрос 
затрагивается в работах [Долинина 1996]; [Рянская 2002/1]. С диахронической точки 
зрения категория итеративности была рассмотрена в статье [Климонов 2010]. 
Прежде  чем  перейти  непосредственно  к  анализу  значения  итеративности, 
необходимо  остановиться  на  характерных  признаках  итеративных  действий.  В. С. 
Храковский  выделяет  два  семантических  признака:  1)  политемпоральность;  
2)  тождественный  набор  актантов  [Храковский  1987:  144;  Он  же  1989:  23–24]33. 
Иными  словами,  имеет  место  многократное  наступление  аналогичных  ситуаций  
с  тождественными  единичными  или  множественными  актантами.  Как  уже  было 
сказано, такие ситуации Д. Кьюзик называет внесобытийными (event external verbal 
plurality) [Cusic 1981]. По мнению Э. М. Рянской, характерные признаки понятийной 
категории  итеративности  представляют  собой  1)  неоднократную  множественность 
повторяющихся  ситуаций;  2)  неопределенность  повторяемости;  3)  прерывность;  
4)  политемпоральность;  5)  один  и  тот  же  набор  актантов  во  всех  повторяющихся 
ситуациях  [Рянская 2002/1: 75].  Нам  кажется  неоправданным  выделение  признака 
2),  поскольку,  по  нашим  наблюдениям,  значение  итеративности  может 
реализоваться  в  таких  высказываниях,  в  которых  речь  идет  об  определенной 
повторяемости ситуаций, ср. Я три раза читала роман «Мастер и Маргарита». 
Что  касается  вопроса  о  языковой  манифестации  итеративного  значения, 
самыми  релевантными  нам  представляются  результаты  функциональной 
грамматики  (см.  об  этом  выше).  Заслуживают  внимания  некоторые  наблюдения 
когнитивного  характера  Т. В.  Белошапковой,  которая  отмечает,  что  итеративность 







значения,  или,  пользуясь  термином В. С.  Храковского,  типы итеративных  ситуаций. 
Мы  сосредоточимся  на  таких  итеративных  типах,  которые  манифестируются  и  




действия.  В  некоторых  работах  употребляется  термин  «фреквентатив»  (см. 
[Храковский 1989: 49];  [Шлуинский 2006: 48]), но, поскольку употребление данного 
термина  в  лингвистической  литературе  является  неоднозначным,  мы 
придерживаемся вышеуказанного термина. 
Уже  О.  Есперсен  обратил  внимание  на  то,  что  в  славянских  языках 
итеративность  имеет  регулярное  выражение  [Есперсен  1958:  244].  В  большинстве 
лингвистических  работ  об  итеративном  значении  глаголов  в  качестве  примеров 
приводятся  глаголы  многократного  (итеративного)  СД.  Кроме  них  существует 




В  современном  русском  языке  многократный  СД  представлен 
немногочисленными  глаголами,  образованными  при  помощи  суффикса  
‐ыва‐/‐ива‐, ‐ва‐, ‐а‐: хаживать, видывать, слыхивать, говаривать, певать, едать, 
езжать, живать и т. д. Данные глаголы характеризуются дефектностью парадигмы, 
поскольку  они  преимущественно  употребляются  в  форме  прошедшего  времени, 







(2)  Они  частенько  сиживали  вдвоем  на  палубе,  поглядывали  на  пологий  берег 





приставочных  глаголов движения:  захаживать,  приваживать,  проваживать.  В. С. 
Храковский  обращает  внимание  на  наличие  всего  одного  такого  глагола: 
захаживать [Храковский 1987: 148]. 
2.2.1.2. Семантическая характеристика 
Глаголы  многократного  СД  указывают  на  многократную  повторяемость 
действия  в  прошлом,  неограниченного  временными  пределами.  В  семантическом 
поле данных глаголов настолько доминирует сема итеративности, что формант этого 
СД можно считать монокомпонентным семантическим модификатором35. Заметим, 
что  семантическая  однокомпонентность  форманта  является  крайне  редким 
явлением среди глаголов количественно‐терминативного СД. 
В  отрицательных  оборотах  с  глаголами  многократного  СД  отрицанию 
подвергается  не  повторяемость  действия,  а  совершение  действия  вообще. 
Многократные  глаголы  в  таком  контексте  служат  для  передачи  категоричного 
отрицания.  Как  отмечает  А. В.  Исаченко,  в  отрицательных  оборотах  многократные 
глаголы часто сочетаются с обстоятельствами типа никогда, отроду, в жизни, за всю 
свою  жизнь  и  т. д.  [Исаченко  1960:  277].  Такие  высказывания  характеризуются 
экспрессивностью [Авилова 1976: 293, 295], см. пример (4). В примере (5) речь идет 




(5)  …есть  Великое  Сокровище,  равного  которому  не  видывали  смертные 
[Б. Акунин. Левиафан, 158]. 
                                                            
35  Термин  «семантический  модификатор»  взят  из  работы  [Ивлиева  2003].  Данный  термин 
употребляется И. В. Ивлиевой в смысле значения, которое присоединяется к мотивирующему глаголу 
и  может  иметь  разные  средства  выражения.  По  количеству  входящих  в  модификатор  сем 






многократности  не  требует  особых  комментариев.  В  качестве  иллюстрации 
приведем пример (6). 
(6)  «За  совершение  таинства»,  –  и  поднялся  во  весь  свой  прекрасный  рост,  по 
привычке выкатив грудь (в свое время он нашивал корсет) [И. Ильф–Е. Петров. 
Двенадцать стульев, 12]. 
Однако  следует  обратить  внимание  на  видовые  свойства  итеративов  






Стоит коротко остановиться на  семантике  глагола живать. Данный  глагол в 
силу своего лексического значения не способен выражать многократность действия, 
он выступает в позиции неограниченной длительности, см. пример (8). 
(8)  Усопший  подолгу  живал  в  Петербурге,  в  древней  столице  бывал  только 
наездами… [Б. Акунин. Смерть Ахиллеса, 116]. 
2.2.1.4. Стилистическая характеристика 
В  современных  текстах  глаголы многократного СД  служат  архаизации  языка 
или  средством  введения  диалектов,  просторечия  [Авилова  1976:  295],  см.  пример 
(9).  Это  объясняется  тем,  что  перечисленные  выше  глаголы  являются  всего  лишь 
реликтами того образования, которое еще в XVIII веке и в первой половине XIX века 
считалось исключительно продуктивным. 
(9)  Ведь  по  роже  видно,  что  паук  и  живодер,  каких  свет  не  видывал,  а  тоже 
нацеливается в рай попасть [Б. Акунин. Особые поручения, 106]. 
По  мнению  В. Д.  Климонова,  утрата  многократных  глаголов  начинается  со 
второй  половины  XIX  века.  В  своей  статье  он  выделяет  четыре  этапа  развития 
категории  вида  и  категории  итеративности.  Приведем  короткое  описание  этого 




XIV  вв.)  представлен  «формальным  размежеванием»  формантов:  суффиксы  ‐а‐/‐я‐ 
обозначают  только  итеративные  действия,  в  то  время  как  новые  суффиксы  
‐ыва‐/‐ива‐  становится  средством  имперфективации  при  образования  коррелятов 
НСВ.  На  третьем  этапе  (XV–XVII  вв.)  суффикс  ‐ыва‐/‐ива‐  приобретает  функцию 
образования итеративных глаголов. На последнем, четвертом этапе  (с XVIII века до 
наших дней) итеративные дериваты постепенно выходят из употребления и суффикс 
‐ыва‐/‐ива‐  становится  маркером  имперфективации.  Причину  утраты  итеративных 
глаголов  автор  статьи  видит  «в  реогранизации  видовых  парадигм,  вызванной 
устранением видовой недифференцированности» [Климонов 2010: 541]. 
А. В.  Исаченко  в  своей  работе  проводит  несколько  глаголов,  которые  
в  литературном  языке  XIX  века  широко  употреблялись,  но  в  наши  дни  они 
встречаются уже крайне редко: бирать, езживать, гащивать (от глагола гостить), 
искивать,  куривать,  лавливать,  обедывать,  сыпать  (от  глагола  спать)  и 
храмывать [Исаченко 1960: 278]. 
2.2.2. Осложненно‐интенсивный СД36 
Некоторые  глаголы  осложненно‐интенсивного  СД  типа  вызванивать, 
названивать  тоже  могут  указывать  на  итеративность  действия.  Как  показывают 
примеры (10) и (11), данные глаголы передают многократное повторение действия, 
точнее сема итеративности сочетается с семой повышенной интенсивности. 
(10)  Анжелла  вызванивала  меня  с  утра,  требуя  немедленно  –  возьми  такси!  – 
явиться, помочь, посоветовать [Д. Рубина. Камера наезжает, НКРЯ]. 
(11)  Он  судорожно  принялся  названивать  в  город,  куда  уехал  Санек…  
[М. Маринина. Украденный сон, 326]. 
2.3. Рефактивное значение 
Значению  рефактива  в  российской  лингвистике  уделено  мало  внимания, 
больше  всего  оно  рассматривается  в  рамках  типологических  исследований  или 
затрагивается попутно с другими итеративными значениями, см. [Храковский: 1989: 
37];  [Мельчук  1998:  401];  [Шлуинский  2005/1:  67–76;  2005/2];  [Стойнова  2012/1; 
2012/2].  Под  рефактивом  понимается  однократное  повторение  ситуации 













 транспозитивное  значение  ’сделать  для  кого‐то  также,  как  было  сделано  для 
другого’; 










<книгу>,  передарить  <подарок>,  переосновать  <город>,  перечитать  <текст 
доклада>  и  т. д.  [Шелякин  1983:  187].  Как  видно  по  примерам,  приставка  пере‐ 
может присоединяться как к бесприставочным, так и приставочным глаголам. 
2.3.1.2. Семантическая характеристика 
Глаголами  репродуктивного  СД  передается  значение  «повторного 
осуществления  действия  без  изменения  первичного  результата»  [Шелякин  1983: 










стала  библиографической  редкостью.  Хочется  верить,  что  книга  будет 
переиздана  [Письмена вечности  (2004) // «Народное творчество», 2004.10.18, 
НКРЯ]. 
Повторное  проведение  действия  может  приводить  к  качественному 
изменению  результата  действия.  Речь  идет  о  глаголах  типа  переписать 
<диссертацию>,  переделать  <макет>,  переосмыслить  <тезис>.М. А.  Шелякин  в 
работе  [Шелякин  1983:  187]  исключает  глаголы  с  таким  значением  из  категории 
репродуктивного  СД  и  называет  их  глаголами  реформативно‐повторительного  СД 
(см. еще [Попова 1997: 166]), но в монографии [Шелякин 2008: 82] уже наблюдается 
переосмысление  его  утверждения.  Вышеописанное  значение  А. Б.  Шлуинский, 
вслед  за  В. С.  Храковским,  называет  реконструктивно‐повторным  значением, 
сущность  которого  он  видит  в  следующем:  «результат  первого  осуществления 
ситуации  по  каким‐то  прагматическим  причинам  интерпретируется  как 
неудовлетворительный,  что  и  является  причиной  повторного  единичного 
осуществления  ситуации»  [Шлуинский  2005/2:  124].  Правомерность  утверждения 
автора ярко демонстрирует пример (14). 
(14)  «Боже  мой,  какие  ужасные  каракули!  Сейчас  же  перепиши!»  Естественно, 
ребёнок сядет и перепишет, но к процессу учёбы у него начнёт развиваться 
стойкое  отвращение  [А.  Луговская.  Если  ребенок  боится  ходить  в  школу 
(2002), НКРЯ]. 
Заметим,  что  в  связи  с  репродуктивным  СД  утверждение  Э. М.  Рянской  
о  характерных  признаках  категории  итеративности38  требует  дальнейшего 
уточнения.  Принимая  во  внимание,  что  глаголы  репродуктивного  СД  без 
контекстуальной  поддержки,  в  большинстве  случаев  передают  однократное 
повторение  действия,  мы  не  можем  принимать  неопределенность  повторяемости  
в качестве характерного признака итеративности. Можно уверенно констатировать, 
что в семантическом поле репродуктивных глаголов сочетаются семы итеративности 






Остановимся  на  описании  семантики  глаголов  с  приставкой  пере‐, 
проведенном  согласно  традициям  французской  формальной школы.  Представляет 
интерес  формальная  семантическая  схема39  приставки  пере‐,  созданная  в  работе 
[Добродушина–Меллина–Пайар 2001: 76–80]: 
«Приставка  ПЕРЕ‐  означает,  что  1)  на  основе  процесса  Р  терм  Т  приобрел 
состояние  Ts2;  2)  приобретенное  термом  Т  состояние  Ts2  описывается  как  каче‐
ственно отличное от предшествовавшего ему состояния терма Т – Ts1» [Там же: 76]. 
Авторами  выделяется  7  различных  значений  данной  приставки.  Причина  семан‐
тического  многообразия  приставки,  по  мнению  авторов,  заключается  в  специфике 
качественного различия двух состояний, обозначенных Ts1 и Ts2  [Там же]. Однако,  
в  свете  вышесказанного  о  глаголах  рефактивного  СД,  данное  утверждение 
подвергается  некоторому  сомнению.  Глаголы  типа  перечитать  авторами 
обозначаются как «ПЕРЕ‐глаголы ”двух версий”», в которых приставка указывает на 
«две  версии  одного  и  того же  действия»  [Там же: 77].  Ссылаясь  на  высказывание 





Подытоживая  изложенные  выше  взгляды  и  принимая  во  внимание 
классифицию  рефактивных  значений,  созданной  Н. М.  Стойновой,  мы  предлагаем 
следующее решение проблемы: глаголы типа <передарить подарок> и глаголы типа 
<переписать  диссертацию>  представляют  собой  две  разновидности  репродук‐




В  сборнике  [Добродушина–Меллина–Пайар  2001]  делается  попытка  описать  семантику  некоторых 
приставок  и  многозначных  глагольных  основ  путем  их  формальной  семантизации.  Формальная 
семантическая  схема  представляет  собой  своеобразное  инвариантное  значение,  «такое  семанти‐
ческое  представление  некоторой  единицы,  которое  само  по  себе не  является  толкованием ни  для 
какого  конкретного  употребления  этой  единицы,  но  присутствует  в  любом  ее  употреблении  и 







СД  могут  выступать  в  форме  обоих  видов,  см.  переделать–переделывать, 
пересмотреть–пересматривать,  перечитать–перечитывать  и  т. д.  По  класси‐
фикации  видовых  противопоставлений,  составленной  М. Я.  Гловинской,  данные 
глаголы относятся к первому типу, охарактеризованному следующими признаками: 
глаголы «в НСВ обозначают процесс или действие,  частично достигшие результата,  





(16)  Со  страхом  и  отвращением  он  перечитал  свои  две  страницы  –  мерзкие 
страницы мерзкого текста‐доноса [В. Быков. Бедные люди (1998), НКРЯ]. 
Не  требует  комментариев  тот  факт,  что  наиболее  частотное  частно‐видовое 
значение  коррелятов  НСВ  рефактивов  –  это  значение  неограниченной  много‐
кратности.  В  контексте  данных  глаголов  часто  появляются  обстоятельства,  указы‐
вающие  на  точное  или  неточное  количество  повторов.  На  основе  высказываний, 
подобных примерам (17) и (18), можно сделать вывод, что коррелят НСВ рефактивов 
отдаляется от рефактивного значения ’совершать действие еще раз’. 
(17) Открытки были полны  спокойствия. Мать перечитывала  их  снова и  снова 
[С. Довлатов. Наши (1983), НКРЯ]. 




Под  дисконтинуативом  понимается  нерегулярное  повторение  кратко‐
временных действий с большими интервалами между актами [Храковский 1989: 49]; 





Некоторые  глаголы  прерывисто‐смягчительного  СД  типа  похаживать, 
пошучивать,  похваливать,  поговаривать,  позванивать,  пописывать  и  т. д.,  по 
мнению  В. А.  Плунгяна,  представляют  собой  сочетание  раритива  (разновидность 
итератива,  указывающая  на  пониженную  регулярность  действия)  и  аттенуатива 
(значение пониженной интенсивности действия) [Плунгян 1997: 179; 2011: 165]. Нам 
кажется, что сема кратности во всяком случае входит в семантику данных глаголов, 
однако  она  не  в  каждом  случае  реализуется  как  сема  итеративности,  а  как  сема 
мультипликативности,  ср.  покачивать,  постукивать,  покашливать,  поглядывать 
и т. д.  Разграничение  двух  типов  можно  провести  с  учетом  лексического  значения 
исходного глагола и величины временного интервала между микродействиями, как 
это  предлагается  в  статье  [Ясаи  2011]:  если  речь  идет  о  монотемпоральном 
действии,  между  микродействиями  которого  незначительный  интервал  –  
в  семантике  глагола  выдвигается  сема  мультипликативности;  если  действие 
прикрепляется  к  разным  временным  планам  и  интервал между микродействиями 
может  быть  более  продолжительным  –  можно  говорить  о  выдвижении  семы 
итеративности. Мы,  со своей стороны, для того чтобы разобраться в этом вопросе, 
введем  морфологический,  формальный  фактор.  Мы  имеем  в  виду,  что  в  случае 
глаголов  с  мультипликативным  значением  исходный  глагол  является  мультипли‐
кативом,  а  квантом действия  считается  семельфактив  с формантом  ‐ну‐,в  то  время 




Заметим,  что  вопрос  об  образовании  глаголов  прерывисто‐смягчительного  СД, 
является дискуссионным, см. об этом подробно в главе V. В настоящем разделе мы 
не  будем  входить  в  подробности  проблемы,  отметим  только,  что,  по  мнению 
некоторых  лингвистов,  данные  глаголы  мотивируются  не  от  бесприставочных 










Как  видно,  наша  идея  о  введении  формальной  точки  зрения  для 
размежевания  итеративных  и  мультипликативных  глаголов  прерывисто‐
смягчительного СД вопрос об образовании данных глаголов не решает. 
2.5. Итоги 
Все  вышеизложенное  ярко  демонстрирует,  что  категория  итеративности 
широко  представлена  в  русском  языке  и,  что  СД  являются  одним  из  важнейших 
средств ее выражения. Из разновидностей итеративных значений, детализованных в 
главе  I,  СД  может  выражать  собственно‐итеративное  рефактивное  и  дискон‐
тинуативное  значения,  причем  многократный  и  репродуктивный  СД  передают 
итеративность  действия  в  чистом  виде,  в  то  время  как  в  значении  глаголов 






Мультипликативный  тип  множества  ситуации  и  значение  мультипли‐
кативности стал предметом многочисленных исследований. Среди них выделяются 
работы  типологического  и  сравнительного  плана  [Храковский  1987;  1989;  1997; 
1998];  [Долинина 1996];  [Князев 2004; 2007]  [Татевосов 2005];  [Шлуинский 2005/1; 
2006].  На  материале  русского  языка  тема  была  затронута  в  аспектологических 
работах [Падучева 1996]; [Шатуновский 1996]; [Рянская 2002/1]. Мультипликативный 
характер  действия  рассматривался  и  на  материале  таких  языков  как  якутский 
[Самсонова 2010] и кетский [Зинн 2006]. 
Напомним,  что  под  мультипликативным  типом  множества  ситуации 
подразумевается  совокупность  повторяющихся  однородных  микродействий 
(квантов  действия),  осуществляемых  тождественным  набором  актантов  в  единый 
период  времени.  Совокупность  микродействий  или  микроситуаций  естественным 




Из  этого  вытекает,  что  мультипликативные  действия  характеризуются 
структурной сложностью: с одной стороны они представляют собой единство серии 
квантов, с другой стороны, они подразделимы на более мелкие идентичные кванты 
[Князев  2004:  216].  Мультипликативы  указывают  на  монотемпоральные  действия. 
Дело в том, что совокупность микродействий воспринимается как непрерывно для‐
щаяся во времени,  причем временной период,  в  течение которого осуществляется 
серия  микродействий,  может  быть  как  коротким,  так  и  длительным.  Об  этом 
свидетельствует тот факт, что мультипликативы часто сочетаются с обстоятельствами 
длительности  типа  весь  день,  долго,  целый  час,  пять  минут  и  т. д.  [Храковский 
1987:  133–134],  см.  пример  (23).  Справедливо  замечает  В. С.  Храковский,  что 
                                                            




обстоятельства  длительности  подчеркивают  монотемпоральность  макродействия. 
Интересно,  что  макродействия  тоже  могут  повторяться  и  тем  самым  быть 




В  связи  с  этим Ю. П.  Князев выдвигает вопрос о допустимой протяженности 
временного интервала между микродействиями,  иначе  говоря,  он делает  попытку 
физически  определить  тот  временной  предел,  который  отграничивает  восприятие 
серии  актов  как  кванты макродействия от  единичного  совершения моментального 
действия.  По  его  мнению,  «такой  границей  может  служить  экспериментально 
установленная длительность хранения информации в кратковременной памяти: при 
отсутствии  она  забывается  уже  через  15–30  минут»  [Князев  2007:  441].  Из  этого 
следует,  что  размежевание  мультипликативности  и  итеративности  может 
проводиться на субъективной основе, ср. пример (23) с примером (25). Это еще раз 
подчеркивают  подвижный  характер  границы  между  итеративностью  и  мульти‐
пликативностью.  Думается,  что  чем  незначительнее  временной  интервал  между 
актами, тем сильнее гомогенизация актов в одно целое. 
(25) Иван зевнул десять раз, пока я был у него – итеративное значение. 
Все  вышеизложенное  позволяет  нам  согласиться  с  высказыванием  Э. М. 
Рянской,  суммирующей  признаки  мультипликативности:  1)  «неопределенное 
множество,  объединяющее  как  свойства  отдельных  повторяющихся  квантов,  так  и 




Как  отмечалось  в  главе  I,  одно  из  микродействий  (единичный  квант 
ситуации),  входящих  в  множество,  называется  семельфактивом  [Храковский  1987: 












Е. В.  Падучевой,  согласно  которому  мультипликативы  не  являются  результатом 
процессуализации семельфактивов [Падучева 1998: 337; 2004: 480]. В связи с этим,  
в  более  поздней  работе  она  делает  оговорку,  что  вопреки  очевидной  морфоло‐
гической  соотнесенности  семельфактивов  СВ  и  мультипликативов  НСВ,  они  «часто 
образованы не одно от другого, а оба от чего‐то третьего» [Падучева 2009: 7]. 
Завершая  свои  рассуждения  о  категории  мультипликативности,  хотим 
отметить  результат  когнитивного  анализа  мультипликативного  варианта  концепта 
повторяемости,  проведенного  Т. В.  Белошапковой.  Автор  продемонстрировал,  что 




Название  данной  подглавы  является  неслучайным  –  этим  мы  хотим 
специально  подчеркнуть,  что  мы  не  включаем  мультипликативные  глаголы  
в категорию СД42. Наше решение объясняется тем, что, опираясь на концепцию А. В. 
Исаченко, мы считаем, что значение мультипликативности остается морфологически 
не  выраженным  [Исаченко  1960:  252].  Речь  идет  о  таких  глаголах  как  ахать, 
дергать,  икать,  капать,  кивать, махать, прыгать,  стонать, толкать,  чихать, 








Наше  понимание  мультипликативов  не  является  общепринятым  тезисом. 
Например,  вслед  за  Ю. С.  Масловым  А. В.  Бондарко  относит  данные  глаголы  
к  непоследовательно  характеризованным  СД,  утверждая,  что  данные  глаголы 
образуются  суффиксом  ‐а‐  [Маслов  1984:  13];  [Бондарко–Буланин  1967:  24]. 
Подобное  мнение  отражается  в  работах  [Шелякин  1983:  194;  2007:  161–162].  В. С. 
Храковский  мультипликативы  считает  формально  производными  глаголами, 
констатируя,  что  данные  глаголы  образуются  при  помощи  суффиксов  ‐а‐  (ср. 
мигать)43,  ‐и‐  (ср. молотить)  и  ‐е‐  (ср. тереть),  при  этом некоторые мультипли‐
кативы  не  имеют  суффикса  (ср.  трясти)  [Храковский  1987:  134–135;  1997:  227].  
В  этих  работах  мультипликативы  понимаются  как  глаголы  многоактного  (мульти‐
пликативного)  СД.  Кроме  работы  А. В.  Исаченко,  многоактный  СД  не  выделяется  
в книгах [Авилова 1976] и [Зализняк–Шмелев 1997]. 
В  работе  Ю. П.  Князева  мультипликативы  подвергались  распределению  по 
семантическим классам,  среди них были выделены  глаголы ритмичного движения 
типа качать, кивать, махать, глаголы свечения типа сверкать, мерцать и глаголы 
звучания  типа  бормотать,  стонать.  Выдвинута  идея  классифицировать 
мультипликативы  по  характеру  субъекта:  1)  мультипликативы  с  неодушевленным 




Мы  предлагаем  включить  глаголы  одноактного  СД  в  категорию  мульти‐









Семельфактивный  СД  образуется  либо  при  помощи  суффиксов  ‐ну‐  (типа 
кинуть,  прыгнуть,  нырнуть,  дунуть,  глянуть,  чихнуть,  глотнуть,  ругнуть, 
пугнуть, моргнуть и т. д.), ‐ану‐ (типа долбануть, рубануть, секануть, драпануть, 
чесануть,  толкануть,  пугануть,  крутануть,  давануть,  психануть,  резануть, 
садануть,  хлестануть  и  т. д.),  либо  прибавлением  приставок  с‐  (типа  сробеть, 
сглупить,  сострить,  соригинальничать,  сработать,  словчить,  спаниковать, 
сбормотать,  сжульничать  и  т. д.),  про‐  (типа  прошептать,  проскрипеть, 
просвистеть,  прозвонить,  прогреметь,  прогудеть,  прогрохотать,  пробормо‐
тать и т. д.), либо при помощи комбинации приставки вз‐/вс‐ и суффикса ‐ну‐ (типа 
взвизгнуть, вздрогнуть, вскрикнуть, взгрустнуться, встряхнуть(ся), всхлипнуть, 
всхрапнуть,  встрепенуться  и  т. д.).  Заметим,  что  образование  с  суффиксом  ‐ну‐ 





 Семельфактивы  с  суффиксом  ‐ну‐,  указывающие  на  однократное,  мгновенное 
действие,  осуществляемые  в  один  прием.  Они  соотносительны  с  мульти‐
пликативами,  как  об  этом  уже  шла  речь  выше,  они  выражают  один  квант 
многоактного  действия,  передаваемого  мультипликативным  коррелятом 
[Бондарко–Буланин  1967:  25].  Ср.:  кидать–кинуть,  прыгать–прыгнуть, 
нырять–нырнуть,  чихать–чихнуть,  моргать–моргнуть,  ахать–ахнуть, 
зевать–зевнуть,  вилять–вильнуть,  двигать–двинуть,  хлопать–хлопнуть, 








 Семельфактивы  с  суффиксом  ‐ну‐  могут  быть  дериватами  глаголов  гомогенного 
действия,  ср.  дуть–дунуть,  глядеть–глянуть,  ругать–ругнуть,  пугать–
пугнуть,  курить–курнуть,  критиковать–критикнуть  и  т. д.  Данные  глаголы 
имеют  более  сложное  семантическое  поле,  чем  первый  тип,  поскольку  кроме 
семы  однократности  они  содержат  еще  семы  «быстро»  и  «сильно»,  т.  е.  они 
указывают на  выполнение интенсивного действия  за  короткое  время  [РГ‐I 1980: 
598]; [Плунгян 2011: 401], см. пример (27). 
(27)  Подняв  воротник,  сунув  руки  в  карманы  и  оскальзываясь,  водитель 




рассматривать  как  семельфактивы.  Такое  узкое  понимание  термина  отражается  
в монографии  [Падучева 1996: 120],  в которой  глаголы типа дунуть называются 
«незаконными»  семельфактивами.  На  наш  взгляд,  к  «незаконным  семель‐
фактивам» можно причислить и нижеследующие группы глаголов. 
 Глаголы  с  приставкой  с‐,  типа  сглупить  близки  по  значению  к  предыдущей 




 В  значении  одноактного  СД  с  суффиксом  ‐ану‐  сема  однократности  сочетается  
с семой интенсивности, неожиданности. Важно привести тонкое замечание Анны 
А.  Зализняк и А. А. Шмелева о  том,  что  все  эти  глаголы  указывают на действие, 
проводимое «резко, с силой и грубо» [Зализняк–Шмелев 1997: 101]. 








[Бондарко  1987:  105],  в  которых  данные  глаголы  называются  представителями 
протяженно‐одноактного  СД.  Описанная  выше  трактовка  Й.  Крекича  позволяет 
установить,  что  в  семантическом  поле  этих  глаголов  сочетаются  семы 
однократности и малой длительности, см. пример (30). 
(30)  –  Кручу,  верчу,  много  выиграть  хочу,  –  вдруг  проскрипел  наперсточник 
[В. Пелевин. Желтая стрела (1993), НКРЯ]. 
 Некоторые  глаголы с префиксально‐суффиксальным образованием вз‐/вс‐…  ‐ну‐, 
типа  всхрапнуть  помимо  однократности  содержат  семы  внезапности  и  интен‐
сивности действия.  Их  семантика  сближается  к  глаголам ингрессивного  СД  типа 





Вопрос  о  видовой  коррелятивности  семельфактивов  и  мультипликативов 
время от времени вызывает научный интерес. Проблема состоит в том, относится ли 
деривация  семельфактивов  от  мультипликативов  к  сфере  словообразования  или 
видообразования.  Некоторые  лингвисты  придерживаются  той  точки  зрения,  что 
семельфактивы  не  входят  в  видовую  соотнесенность  [Авилова  1976:  288].  Другие 
исследователи,  наоборот,  утверждают,  что  тип  оппозиции  прыгать–прыгнуть 
можно считать видовыми парами [Томмола 1986: 269]; [Падучева 1996: 119–120]44; 
[Храковский 1997: 237]; [Ясаи 2005: 124–125]; [Шатуновский 2009: 67]. Ю. С. Маслов, 




глаголов  с  акционсартным  значением,  готов  признать,  что  такие  глаголы  очень 
близки к видовой соотнесенности [Исаченко 1960: 256–257]. 
                                                            
44  Е. В.  Падучаева  ограничивает  круг  их  видовых  свойств  на  выражение  значения  моментального 
действия (СВ) и – длящегося действия (НСВ) [Падучева 1996: 120]. 




В. С.  Храковский  пришел  к  изложенному  выше  заключению  на  основе 
семантического  толкования  обоих  глаголов  и  по  результатам  тестов,  проведенных 
на  основе  функциональных  критериев Ю. С.  Маслова  [Храковский  1997:  232–237]. 
Речь идет о двух трансформациях, при помощи которых можно определить видовую 
соотнесенность / несоотнесенность  глаголов.  Сущность  первой  такой  транс‐
формации  заключается  в  следующем:  фраза,  содержащая  глагол  СВ  с  конкретно‐
фактическим  значением,  трансформируется  во  фразу  с  глаголом  НСВ  в  значении 
повторяемости.  В  ходе  второй  трансформации  фраза,  содержащая  глагол  СВ 
прошедшего  времени  трансформируется  во  фразу  с  глаголом  НСВ  в  значении 
исторического  настоящего.  Если  обе  трансформации  возможны  и  в  результате 
трансформаций  не  меняется  семантика  глагола,  можно  говорить  о  видовой 
соотнесенности  данных  глаголов  [Маслов  1984:  66–67].  Подобное  решение 
проблемы  предлагается,  в  частности,  в  монографии  [Князев  2007:  442]  и  в  статье 
[Мелиг  1995],  в  которых  авторы  для  подтверждения  своих  позиций  считают 
удовлетворительным  результат  второй  трансформации.  При  этом  необходимо 
упомянуть  идею  Х. Р.  Мелига  о  том,  что  семельфактивы  можно  рассмотреть  как 
глагольные  сингулятивы,  т. е.  отношение  между  мультипликативами  и 




где  также  не  от  каждого  континуатива  образуется  сингулятив,  ср.  рожь,  ячмень, 
пшеница47  [Мелиг  1995:  147–148].  За  этой  трактовкой  стоит  концепция  В. С. 
Храковского,  в  которой,  по  нашему  сведению,  впервые  говорится  о  возможности 
такой  пропорциональности.  Представляет  интерес  замечание  В. С.  Храковского  о 
том, что пропорциональность наблюдается не только на семантическом уровне, но и 
на  словообразовательном  уровне,  поскольку  как  у  глаголов,  так  и  у  имен 









нет  соотносительного  мультипликативного  коррелята,  напр.  грянуть,  звездануть 
[Карцевский 1962: 225]. 
Итак,  возвращаясь  к  вопросу  о  видовой  соотнесенности  глаголов  типа 
прыгать–прыгнуть, представим анализ, проведенный в этом плане в работе [Ясаи 
2005:  124–125].  В  случае  примера  (32/а–б)  очевидно  полное  семантическое 





(32/б)  Каскадер  выбегает  на  балкон  и  прыгает  вниз  (примеры  взяты  из  работы 
[Ясаи 2005: 124] со ссылкой на В. С. Храковского). 
Л.  Ясаи  в  своей  монографии  на  основе  диагностических  высказываний 
демонстрирует  возможность  употребления  мультипликативов  в  немультиплика‐
тивном  значении,  характерных  для  парных  глаголов  НСВ,  например  в  общефакти‐
ческом  значении  и  значении  приступа  к  действию.  В  качестве  примера  автор 







прыжок можно  интерпретировать  не  как моментальное  действие,  а  как  длящийся 
процесс.  Например,  в  ходе  спортивных  передач  может  прозвучать  следующая 
фраза: 
(37) Смотрите, как высоко он прыгает! (актуально‐процессное значение) 
На  основе  выше  изложенных  примеров  можно  прийти  к  выводу,  что  
в  зависимости  от  вербального  и  ситуативного  контекстов  мультипликативные 
                                                            





глаголы  могут  выражать  не  только  серию  квантов  действия,  а  подобно  семель‐
фактивным  глаголам,  один  единственный  квант  тоже.  Указывая  на  одноактное 
действие,  мультипликативы  способны  выражать  все  характерные  для  парных 
глаголов  НСВ  частные  видовые  значения.  Поэтому  в  функциональном  плане  мы 
поддерживаем  взгляды  тех  лингвистов,  которые  принимают  такую  точку  зрения, 
согласно  которой  оппозицию  глаголов  типа прыгать–прыгнуть  можно  считать  не 
только  оппозицией  глаголов  мультипликатива  и  семельфактива,  но  и  видовой 
соотнесенностью.50 При этом, следует обратить внимание на то, что все изложенное 
выше  относится  к  семельфактивам,  выражающим  единичный  квант  внутри‐
событийной  множественности  ситуации.  Как  справедливо  замечается  в  работе 
[Зализняк–Шмелев 1997: 100], образование глаголов одноактного СД от глаголов со 
значением  нерасчлененной  длительности,  например:  дышать–дыхнуть  никак 
нельзя  считать  видообразованием,  поскольку  глаголы  с  суффиксом  ‐ну‐  содержат 




Одноактный  СД,  со  стилистической  точки  зрения,  является  достаточно 
пестрым.  Большинство  семельфактивов  является  нейтральным,  ср.  прыгать–
прыгнуть,  ахать–ахнуть,  бодать–боднуть  и  т. д.  [Бондарко–Буланин  1967:  25]. 
Однако  существует  несколько  глаголов  с  суффиксом  ‐ну‐,  которые  имеют  оттенок 
циничной  развязности,  нарочитой  вульгарности,  ср.  курнуть,  спекульнуть, 
критикнуть  и  т.  д.  [Зализняк–Шмелев  1997:  100].  Об  этом  свидетельствует  и 
пример (38). 
                                                            
50  Исследуемый  нами  вопрос  стал  предметом  «Анкеты  аспектологического  семинара 
филологического факультета МГУ»,  проведенной в 1997  г.  Результаты Анкеты анализируются в  том 
числе  в  статье  Е. В.  Горбовой,  на  основе  которой  мы  приведем  мнение  респондентов  о  видовой 
коррелятивности глаголов типа прыгать–прыгнуть: 
 из  27  опрошенных  14  считает  данные  глаголы  видовой  парой,  7  не  считает  их  видовой  парой,  
а 6 считает их видовой парой с оговорками [Горбова 2011: 21]; 
 из вышеупомянутых 14 респондентов 9 обосновали свою точку зрения на результатах применения 










1997:  100].  А. В.  Исаченко  отмечает,  что  данный  суффикс  в  экспрессивно‐
просторечной  лексике  можно  считать  достаточно  продуктивным  [Исаченко  1960: 
266]. От некоторых глаголов производятся семельфактивы как с суффиксом ‐ну‐, так 
и  с  с  суффиксом  ‐ану‐,  ср.  махнуть–махануть,  резнуть–резануть  и  т. д.  Члены 
данных  пар  различаются  по  степени  экспрессивности,  и,  пользуясь  выражением  в 
книге [Зализняк–Шмелев 1997: 100], по степени «резкости», см. пример (29). 
3.4. Прерывисто‐смягчительного СД52 
Как  уже  было  сказано  выше,  семантическое  поле  некоторых  глаголов 
прерывисто‐смягчительного  СД  типа  покачивать,  постукивать,  покашливать, 
поглядывать,  позвякивать,  посвистывать,  посматривать,  постанывать, 
поблескивать,  позевывать,  покалывать  и  т. д.  характеризуется  сочетанием  сем 
мультипликативности и пониженной интенсивности. По‐видимому, данные глаголы 
обозначают серию квантов малоинтенсивного действия, которые повторяются через 
небольшие  временные  интервалы,  составляя  этим  прерывистый  процесс.  Трактуя 
семантику  данных  глаголов  по  концепции  Д.  Кьюзика,  можно  установить,  что  мы 
имеем  дело  с  внутрисобытийной  множественностью,  поскольку  глаголом 
обозначается  одно  единое  событие,  представляющее  собой  повторение 








Проведенное  исследование  в  плане  мультипликативности  показало 
следующее: 
 мультипликативность  как  разновидность  глагольной  множественности  с  фор‐
мальной  точки  зрения  имеет  гетерогенный  характер.  С  одной  стороны,  она 
представлена  морфологически  немаркированным  семантическим  классом 
глаголов  –  мультипликативов,  а  с  другой  –  глаголами  различных  СД.  Это 
позволяет  нам  выразить  свое  несогласие  с  утверждением  Э.  Вуд  о  том,  что 
выражение  предикативной  множественности  в  большинстве  являются 
лексикализованными [Wood 2007: 34]; 
 глаголы одноактного СД принимаются в качестве единичного кванта только в том 
случае,  если  соотнесенный  с  ними  мультипликатив  указывает  на  действие, 
состоящее  из  серии  однородных  квантов.  Глаголы  типа  дунуть,  сработать, 
прошептать, вскрикнуть в силу своего морфологически выраженного значения 
моментальности могут  быть  отнесены  к  одноактному  СД,  но,  на  наш  взгляд,  их 
нельзя рассматривать как собственно‐семельфактивы; 






глаголами  одноактного  СД,  однократные  действия  с  внутренним  повтором 
передаются  мультипликативными  глаголами,  которые  мы  не  относим  к  СД,  и 
некоторыми  глаголами  прерывисто‐смягчительными  СД  (типа  покашливать). 
Многократные,  политемпоральные  действия  могут  обозначаться  глаголами 
репродуктивного,  многократного,  осложненно‐интенсивного  СД,  а  также 
некоторыми  глаголами  прерывисто‐смягчительного  СД  (типа  пописывать).  Из 
перечисленных  СД,  указывающих  на  политемпоральные  действия,  ограни‐
ченность  повторения  могут  выражать  глаголы  репродуктивного  СД,  имеющие 
100 
 
значение повторного  осуществления действия  (второй раз)53.  Все остальные СД, 
условно  причисляя  сюда  и  мультипликативы,  мы  относим  к  сфере  неограни‐































В  главе  I  были  изложены  концепции  о  месте  категории  дистрибутивности  
в  рамках  предикатной  множественности.  Напомним,  что  Ю. С.  Маслов  в  своей 
концепции не выделяет место значения дистрибутивности в сфере количественной 
аспектуальности  [Маслов  2004:  311–324].  Этот  вопрос  рассматривается  подробнее  
в  работах  [Dressler  1968:  47–74];  [Храковский  1989:  34–41];  [Долинина  1996:  240–




однотипные  действия,  которые  производятся  несколькими  субъектами  отдельно, 
либо одновременно, либо разновременно, см. пример (39), в то время как глаголы 
объектно‐дистрибутивного  СД  указывают  на  однотипные  действия,  которые 
производятся  над  несколькими  объектами,  либо  одновременно,  либо  разно‐
временно,  см.  пример  (40). Помимо упомянутых выше  типов,  в  рамках  глагольной 
множественности  В.  Дресслером  выделяются  еще  сукцессив,  реципрок,  композит, 
дисперсив, диверсатив и амбулатив  [Дресслер 1968: 66–74,  см.  в Шлуинский 2005: 
16]. См. схему №19. 
(39) Гости, поди, все перепились [Б. Акунин. ФМ. Том 2, 62]. 





Как  уже  было  сказано,  В. С.  Храковским  создана  классификация 
семантических  типов  множества  ситуации.  Как  об  этом  уже  шла  речь  выше, 
дистрибутивный  тип  характеризуется  следующими  семантическими  признаками:  
1) «множество повторяющихся ситуаций Р1, Р2, … Рn осуществляется в один период 
времени  Т»  [Храковский  1989:  23];  2)  «в  каждой  из  повторяющихся  ситуаций, 
входящих  в множество,  участвуют не полностью  тождественные наборы актантов» 
[Там  же:  24].  По  характеру  совокупного  актанта  автором  выделяется  4  дистрибу‐
тивных подтипа: 1) субъектный дистрибутив; 2) объектный дистрибутив; 3) адресат‐
ный  дистрибутив;  4)  субъектный  дисперсив  (совокупным  является  актант 























(41)  Я  стал  расхаживать  по  комнате  и  думать,  как  мне  к  этому  всему 
относиться [В. Войнович. Москва 2042, 190]. 
Интересным  является  вопрос  о  квазидистрибутивах,  выделенных  В. С. 
Храковским.  Напомним,  что  по  интерпретации  автора  такие  глаголы  имеют 
целостный  субъект или объект,  состоящий из «квазиотдельных  частей»,  каждая из 
которых  вовлекается  в  произведение  множественного  действия.  Такое  значение 
могут  передавать  глаголы  типа  измазать(ся),  испачкать(ся),  изорвать  рубашку, 
истрепать  книгу,  изрубить  лес  и  т. д.  [Храковский  1989:  40],  которые  в  других 
аспектологических  работах  называются  глаголами  тотального  СД  [Шелякин  1983: 
185;  2001:  91;  2008:  148–149],  или  считаются  разновидностью  интенсивного  СД 
[Бондарко–Буланин:  1967:  19;  Авилова  1976:  303],  или  же  интенсивно‐резуль‐
тативного  СД  [РГ‐I:  1980:  602].  Мы  придерживаемся  термина  М. А.  Шелякина, 
который определяет значение данных глаголов следующим образом: тотальный СД 
выражает  «крайнюю  степень  интенсивности  действия,  проявляющуюся  в 
рассредоточенном воздействии его на весь объект или субъект» [Шелякин 183: 185]. 
Н. С. Авилова выделяет значение предельной полноты охвата субъекта или объекта 
действием  [Авилова  1976:  303].  В  работе  [Бондарко–Буланин  1967:  19]  акцент 
ставится  на  длительный  и  интенсивный  характер  действия,  который  доводит 
субъекта  до  исчерпанности.  Способ  действия,  ориентированного  на  объект, 
авторами  оставляется  без  внимания  [Там  же:  19].  Й. Крекич,  наоборот,  выделяет 
исключительно  объектную  ориентацию  глаголов  тотального  СД  [Крекич  1997:  36; 
Krékits–Jászay 2008: 130]. Глаголы тотального СД причисляются всеми лингвистами к 













глаголов  вышеупомянутые  исследователи  –  за  исключением  Й.  Крекича54  – 
подчеркивают  семы  результативности,  интенсивности  и  длительности;  по  нашему 
мнению, их определения не исключают интерпретацию В. С. Храковского. Однако из 
вышеизложенного  не  следует,  что  все  глаголы  тотального  СД  можно  считать 
квазидистрибутивом:  ср.  изболеться,  изветшать,  изголодаться,  иззябнуться, 
измаяться,  изныться,  исстрадаться,  истомиться,  истосковаться,  исхудать  и 
т. д. Глаголы, указывающие на физическое и эмоциональное состояние человека не 
обозначают  поочередное  вовлечение  квазиотдельных  частей  субъекта  в  действие 
или  изменение  состояния.  В  семантическом  поле  данных  глаголов  центральную 
позицию занимает сема интенсивности, на периферии находятся семы длительности 
(ср.  исстрадаться)  или  кратности  (ср.  изныться).  В  этом  отношении  достойна 
внимания  статья  В. А.  Шкунникова,  который  обращает  внимание  на  то,  что 
количественная  сема  в  значении  глаголов  тотального  СД  (он  называет  их 
разновидностью  интенсивно‐результативного  СД)  реализуется  двояким  образом.  
С  одной  стороны,  через  само  действие,  с  другой  стороны,  через  субъекты  или 
объекты действия. 
«В  первом  случае  достижение  количественного  результата  предполагает  освоение 
кратным  действием  всех  без  исключения  коммуникативно  значимых  параметров 




множества  объектов  или  субъектов:  пассажиры  измучились,  занавески 
издырявились, искусать детей и т. д.» [Шкунников 2011: 454–455]. 
Как  видно,  В. А.  Шкунников  оставляет  без  внимания  дистрибутивный 
характер действия, он сосредотачивается на отношениях между самим действием и 
его результатом. 
Концепция  И. Б.  Долининой  о  дистрибутивной  множественности  была 
подробно  представлена  в  главе  I.  Напомним  только,  что  при  определении 
внутренней  структуры  категории  диструбитивности  автором  выделяется 
                                                            
54  Й.  Крекич  подчеркивает  именно  дистрибутивный  характер  действия,  обозначаемого  глаголом 
тотального СД, утверждая, что «действие глагола распространяется на весь объект или все объекты» 
[Крекич 1997: 36]. Ниже автор обращает внимание на видовую характеристику данного СД, которая 
во многом напоминает  видовые  свойства дистрибутивов,  поскольку между  значением обеих  групп 




классифицирующая  роль  не  только  множественного  актанта  ситуации,  но  и 
характера  протекания  микродействий  во  времени  [Долинина  1996:  241–242].  Мы 
согласны  с  утверждением  А. Н.  Понкратовой,  что  микродействия,  или  в  широком 
смысле  микроситуации,  являются  гетерогенными,  в  силу  того  что  в  каждой 
микроситуации появляется новый участник. Однако общая ситуация характеризуется 
гомогенностью, поскольку она имеет место в один временной период [Понкратова 
2002:  117].  Пользуясь  терминологией  Д.  Кьюзика,  можно  установить,  что  фазы  – 




что  категория  дистрибутивности  правомерно  может  быть  включена  в  состав 
категории  количественной  аспектуальности  в  качестве  субкатегории  кратности, 
поскольку,  подобно  мультипликативности  и  итеративности,  она  выражает 
многократность действия, но в отличие от них в однотипных ситуациях участвует не 
полностью  тожественный  совокупный  субъект  или  объект.  Значение  количе‐
ственности  передается  совокупным  актантом,  а  повторение  однотипных  действий 
характеризует  протекание  и  распределение  действия  во  времени.  Поэтому,  мы 
предлагаем  привести  концепцию  Ю. С.  Маслова  и  В. С.  Храковского  к  синтезу  
в одной целостной системе. 
Что  касается  внутренней  структуры  категории  дистрибутивности,  следует 
подчеркнуть,  что  она  является  неоднородной.  В  семантической  характеристике 
дистрибутивных  действий  интегрирующую  роль  играет  темпоральная  сема,  реже 
параллельность, чаще последовательность действий, проходящих в течение одного 
единого  отрезка  времени.  Помимо  темпоральной  семы,  семантика  глаголов, 
выражающих  дистрибутивные  действия,  включает  либо  сему  мультиобъектности, 
либо  сему  мультисубъектности.  Спорадически  встречаются  глаголы  со  значением 
распределения  действия  в  пространстве  –  условно  назовем  их  глаголами  со 
значением  мультилокативной  дистрибутивностью.  Нет  такого  глагола,  который 











Мы  исходим  из  концепции  В. Д.  Климонова,  который  в  своей  статье 
определяет  круг  тех  СД,  которые  способны  выражать  дистрибутивный  характер 
действия.  Автор,  классифицируя  аспектуальные  классы,  причисляет  дистрибутивы  
к  аспектуальному  классу  со  значением  числовой  квантификации  глагольного 
действия  или  его  участников.  По  его  мнению,  к  данному  классу  относятся  еще 
семельфактивы  и  итеративы.  Значение  мультисубъектности,  по  концепции  В. Д. 
Климонова,  выражают  субъектно‐дистрибутивные  СД  типа  пережениться  и 
взаимно‐кратный  СД  типа  перемигиваться.  Мультиобъектность  действия  пере‐























Теперь  обратимся  к  рассмотрению  СД  со  значением  дистрибутивности. 
Порядок  изложения  определяется  объемом  глагольных  групп,  а  также  позицией 




Дистрибутивно‐суммарный  СД  манифестируется  глаголами  с  приставкой 
пере‐  (ср.  перебывать  во  всех  курортных  местах,  передохнуть,  перемыть  всю 
посуду,  перезнакомить,  перезябнуть,  перепробовать  все  пирожные,  пере‐
жениться,  перемерзнуть,  перечитать  все  стихи  Блока,  переболеть, 
перебраковать  весь  товар,  перецеловать  всех  знакомых  и  т. д.)  и  по‐.  Вторая 
приставка  может  присоединяться  как  к  бесприставочным,  так  и  приставочным 
глаголам,  ср.:  покусать  <всех  знакомых>,  порубить  <весь  лес>,  попилить  <все 
дрова>,  поснимать <шапки>,  поумирать,  повыбивать <все  ковры>,  повыбросить 

































М. А.  Шелякин  причисляет  сюда  еще  некоторые  глаголы  с  приставкой  
о‐ / об‐  типа  опросить,  обшить,  обойти  все  магазины,  объехать  весь  город, 
облазить  все  углы  и  некоторые  глаголы  с  приставкой  раз‐  типа  раскупить, 
раздарить,  раскрасть,  разложить  все  вещи,  разлить  всю  воду  [Шелякин  1983: 
183];  [Он  же  2001:  90];  [Он  же  2008:  146].  Относительно  объема  дистрибутивно‐
суммарного СД мы не можем согласиться с М. А. Шелякиным, поскольку в значение 
глаголов  с  приставкой  раз‐  не  входит  сема  повторения  однотипных 
микродействий.58  Иначе  говоря,  они  не  характеризуются  первым  семантическим 
признаком  дистрибутивности,  определенным  В. С.  Храковским,  а  именно 




входят  семы  множественности  микродействий,  множественности  субъекта  или 
объекта  действия.  Действие  распространяется  либо  на  ряд  объектов,  либо 
выполняется  рядом  субъектов  [РГ‐I  1980:  603].  Следуя  за  выше  изложенными 
принципами В. Д. Климонова, с семантической точки зрения глаголы дистрибутивно‐
суммарного СД можно разделить на мультисубъектно‐дистрибутивно‐суммарный и 
мультиобъектно‐дистрибутивно‐суммарный  СД59.  Заметим,  что  подразделение 
данного СД в зависимости от мультисубъектности / мультиобъектности проводилось 
уже А. В. Исаченко  [Исаченко 1960: 287–289]  и Н. С. Авиловой  [Авилова 1976: 307–
310].  Отношение  глаголов  к  той  или  иной  группе  зависит  лишь  от  переход‐
ности / непереходности  глаголов.  В  случае  непереходных  глаголов  действие 
производится рядом субъектов. См. примеры (42) и (43). 












будет  [Д.  Рубина.  Несколько  торопливых  слов  любви  // «Новый Мир»  (2003), 
НКРЯ]. 
Действие,  передаваемое  переходным  глаголом  распределительного  СД, 
направлено на множество объектов. См. пример (44). 
(44)  Затем подбежал к  своему столу, повыдергивал штепсели всех телефонных 
аппаратов,  посмотрел  с  сомнением  на  потолок  и  поманил  меня  к  себе  [В. 
Войнович. Москва 2042, 94]. 
Множественный характер субъекта или объекта в поверхностной структуре 






Интересным  вопросом  является  проблема  о  временном  параметре 
действий,  выражаемых  глаголами  дистрибутивно‐суммарного  СД,  поскольку, 
относительно  темпоральной  характеристики  дистрибутивных  ситуаций  мнения 
лингвистов  расходятся.  Некоторые  из  них  придерживаются  той  точки  зрения,  что 
временной  параметр  играет  классифицирующую  роль  относительно  дистрибутив‐
ных ситуаций: в зависимости от него выделяются симультанные (одновременные) и 
сукцессивные  (последовательные)  ситуации;  другие  исследователи  рассматривают 
дистрибутивные  ситуации  как  состоящие  из  последовательных  микродействий 
[Исаченко  1960:  287];  [Шелякин  1983:  183];  [Панова  1980].  Некоторые  языковеды 
допускают  возможность  иррелевантности  распределения  действий  во  времени 
[Долинина 1996: 240–243]. Проблеме включения  семы поочередности в  семантику 
глаголов  дистрибутивно‐суммарного  СД  с  приставкой по‐ было  посвящено  немало 
исследований.  Формирование  вопроса  было  суммировано  в  статье  [Караванов 
1999],  согласно  которой  сема  поочередности  впервые  была  выделена  Ф. Ф. 
Фортунатовым в рецензии на работу Г. Ульянова, определившего значение данной 






Бондарко62,  М. А.  Шелякин  и  Н. С.  Авилова.  В  Венгрии  подобное  мнение 
высказывает Й. Крекич  [Крекич 1997: 35]. Ю. С. Маслов и И. С. Улуханов разделяют 
точку  зрения  Г.  Ульянова.  А. А.  Караванов  убедительно  доказывает  уместность 
наличия  семы  симультанности  наряду  с  семой  сукцессивности  в  семантической 
структуре глаголов дистрибутивно‐суммарного СД. 
По  нашему мнению,  сема  сукцессивности  (последовательности,  поочеред‐
ности)  отдельных  микродействий  входит  в  значение  каждого  глагола  распреде‐
лительного  СД,  но  в  зависимости  от  вербального  и  ситуативного  контекстов  она 
отодвигается  на  периферию  семантического  поля,  т. е.  является  иррелевантной.  
В примерах (47/а) и (47/б) подчеркивается распределение однородного действия на 
все  участники  ситуации,  а  не  одновременность  или  последовательность 
микродействий. 
(47/а) Все повскакали со своих мест. 
(47/б)  Он  дернул  скатерть  и  перебил  всю  посуду.  (пример  взят  из  работы 
[Караванов 1999: 9]) 
Изложенное  выше  рассуждение  подтверждается  замечанием  Й.  Крекича  
о том, что микродействия могут иметь «либо узкое, либо широкое местоположение 
во  времени»  в  зависимости  от  ситуативного  контекста  [Крекич  1997:  35]63.  Узкое 




(48) …ее  гостиница  была  на  той  же  улице,  где  переубивали  кучу  народу? 
[Б. Акунин. Левиафан, 194] 
                                                            
61  В  книге  А. В.  Исаченко,  на  которую  ссылается  А. А.  Караванов,  нами  найдено  именно 
противоположное  утверждение:  «Глаголы,  образованные  посредством  этой  приставки  <т. е. 
приставки  по‐  −  И. П.>,  обозначают  дистрибутивность  действия,  но  без  оттенка  поочередности 
отдельных актов, свойственного глаголам на пере‐» [Исаченко 1960: 289–290]. 
62  А. А.  Караванов  ссылается  на  работу  [Бондарко  1971],  в  которой  автор  действительно  говорит  
о поочередно распространяющихся действиях. В своей более ранней работе он сделал вывод о том, 






В  примере  (48)  оба  существительных  куча  и  народ  имеют  собирательное 
значение,  поэтому  в  данном  контексте  глагол переубивать не  обладает  оттенком 
поочередности. Данное действие (переубивали) прикрепляется к одной ситуации, но 
действие  распространяется  на  множество  объектов,  которое  выражается 
собирательным  существительным.  Пример  (48)  свидетельствует  также  о  том,  что 
дистрибутивно‐суммарный  СД  может  стать  представителем  чистого  типа  ДМ, 
определенной И. Б. Долининой. Глаголы распределительного СД, с другой стороны, 
также могут выражать смешанные типы ДМ и ТМ (темпоральной множественности): 
1) дискретно‐дистрибутивный  неитератив,  выражающий  индивидуализированные 
действия  ряда  субъектов,  происходящих  разновременно,  но  в  пределах  одного 




что  действия,  совершаемые  множественным  актантом,  происходят  в  разное 
время,  но  в  пределах одного целостного  временного периода.  В  темпоральном 
отношении действия не индивидуализируются. См. пример (50). 
(50) Если не сдох, так все кости переломал [Б. Акунин. Статский советник, 291]. 
Теперь  попытаемся  дать  семантическое  толкование  глаголов  дистрибу‐
тивно‐суммарного  СД.  При  этом  мы  опираемся  на  толкование  В. А.  Плунгяна 
относительно  мультисубъектности  и  мультиобъектности,  о  котором  уже  шла  речь  
в  главе  I.  Напомним,  что  значение мультисубъектности  В. А.  Плунгян формулирует 
следующим  образом:  'большое  количество  Х‐ов  совершает  Р',  а  значение 
мультиобъектности  –  'Х  совершает  Р  с/над  большим  количеством  Y‐ов'.  [Плунгян 
2011: 162–166]. Мы  считаем,  что  вышеизложенное  толкование  автора может  стать 
семантическим  компонентом  значения  дистрибутивности.  Итак,  на  наш  взгляд, 
значение  глаголов  субъектно‐дистрибутивно‐суммарного  СД  можно  истолковать 
следующим  образом:  'большое  количество  Х‐ов  совершает  Р  последовательно  
в  рамках  единого  временного  периода  Т',  см.  пример  (1).  Значение  глаголов 
объектно‐дистрибутивно‐суммарного  СД  можно  сформулировать  следующим 
112 
 
образом:  'Х  совершает  Р  с/над  большим  количеством  Y‐ов  последовательно  
в рамках единого временного периода Т', см. пример (2). 




все  элементы  совокупности»  [Добродушина–Меллина–Пайар  2001:  78].  В  связи  
с  этой  трактовкой  мы  хотим  сделать  несколько  замечаний.  Во‐первых,  нам 
представляется, что данное толкование вполне может относиться и к приставке по‐ 
глаголов  дистрибутивно‐суммарного  СД,  характеризующейся  еще  более 
комплексной  семантической  зоной,  чем  у  приставки  пере‐.  Во‐вторых,  на  наш 
взгляд,  Ts2  отличается  от  Ts1,  в  первую  очередь,  в  количественном,  а  не  в  каче‐
ственном  плане,  как  это  определяется  в  формальной  схеме.  Качественным 
изменением можно считать и следующее положение: Ts1 – «действием не охвачен 
ни  один  элемент  совокупности»,  Ts2  –  «действием  охвачен  один  элемент 
совокупности». В конечном итоге, мы можем установить, что формальное описание 
ПЕРЕ‐глаголов  «общности»  является  приемлемой,  однако  формальная  схема 
требует дальнейших уточнений.65 
Подытоживая  семантический  анализ  глаголов  дистрибутивно‐суммарного 
СД, можно установить, что в их семантическом поле центральную позицию занимает 
сема  множества  субъектов  или  объектов  действия.  Ввиду  того,  что  действие, 
обозначаемое данным СД, достигает своего внутреннего, количественного предела 
в  своем  субъекте  или  объекте,  их  правомерно  можно  считать  аспектуальными 
актантами ситуации66. На периферии семантической зоны таких глаголов находится 
темпоральная сема одновременности или поочередности. При этом подчеркиваем 
важность  наличия  единого,  нечленимого  отрезка  времени,  в  течение  которого 
совершаются действия. 
                                                            
64  Формальную  семантическую  схему  приставки  пере‐  см.  в  этой  главе  под  пунктом  2.3.1.2. 
Напомним: «Приставка ПЕРЕ‐ означает, что 1) на основе процесса Р терм Т приобрел состояние Ts2;  







Глаголы  дистрибутивно‐суммарного  СД  являются  несоотносительными 




повытаскивать,  повскакать–повскакивать,  повыпрыгнуть–повыпрыгивать  [РГ‐I 
1980: 604]. Подчеркиваем, что перечисленные выше глаголы не являются видовыми 
парами, каждый из них является глаголом СВ. 




речь  выше,  являются  соотносительными  глаголами,  ср.  раздарить–раздаривать, 
разлить–разливать, опросить–опрашивать, обшивать–обшить и т. д. 
4.2.1.4. Синтаксическая характеристика 
Путем  анализа  актантной  структуры  диагностических  дистрибутивных 
контекстов  попытаемся  охарактеризовать  синтаксическую  парадигму67  глаголов 
дистрибутивно‐суммарного  СД  по  отношению  к  исходному  высказыванию, 
содержащему недистрибутивный глагол (53). Важность проведения синтаксического 
анализа, по нашему мнению, объясняется нашим стремлением к наиболее четкому 
определению  семантики  глаголов  количественно‐терминативных  глаголов.  Такое 
соображение основывается на следующем высказывании Ю. Д. Апресяна: «…семан‐
тические  валентности  вытекают  непосредственно  из  лексического  значения  слова, 
характеризуют  его  как  конкретную,  отличную  от  других  лексическую  единицу» 
[Апресян  1974:  120].  А  лексическое  значение  приставочного  глагола,  как  об  этом 
пишут  и  Е. Р.  Добродушина  и  Д.  Пайар,  является  результатом  взаимодействия 
значения  глагольной  основы,  приставки  и  контекстуальных  элементов  [Добро‐







Итак,  обратимся  к  синтаксическому  анализу  глаголов  дистрибутивно‐
суммарных  СД.  В  дальнейшем  мы  будем  употреблять  следующие  сокращения: 
дистрибутивный предикат – ДП, недистрибутивный предикат – НДП. 
(53) Девушка вышла замуж. N  V  замуж (V – НДП) 
(54) *Девушка повыходила замуж. 
(55) Девушки в семье уже вышли замуж. N  V  замуж (V – НДП) 
(56) Девушки в семье повыходили замуж. N  V  замуж (V – ДП) 
(57) Девушки в семье одна за другой вышли замуж. N  V  замуж (V – НДП) 
(58) Девушки в семье одна за другой повыходили замуж. N  V  замуж (V – ДП) 
(59) Все девушки в семье уже вышли замуж. N  V  замуж (V – НДП) 
(60) Все девушки в семье повыходили замуж. N  V  замуж (V – ДП) 
(61) Каждая из девушек в семье вышла замуж. N  V  замуж (V – НДП) 
(62) *Каждая из девушек в семье повыходила замуж. 
(63) Каждая из девушек в семье переболела гриппом. N  V  N  (V – ДП) 
(64) *Каждый из сыновей переженился. 
Синтаксическое  описание  высказываний  позволяет  сделать  следующие 
выводы: 
 дистрибутивный  предикат  повыходить  может  сочетаться  только  с  множе‐
ственным  актантом  Субъект,  который  заполняется  именем  существительным  
в форме множественного числа, см. (56), (58), (60); 
 значение  дистрибутивности  может  проявляться  за  счет  семантики  самого 
предиката  или/и  сирконстантов  одна  за  другой,  или  расширения  актанта 
Субъект местоимениями все, каждый, см. (57), (58), (59) (60) и (61). Сирконстант 
одна  за  другой  служит для индивидуализации микродействий и  эксплицитной 
выраженности  их  последовательного  распределения  во  времени.  В  случае 
расширения  актанта  Субъект  местоимением  все  актуализируется  значение 
полного охвата  всех  субъектов  ситуации действием.  Что  касается местоимения 







суммарного  СД  с  приставкой  по‐  валентность  Субъект  может  заполняться 
расширенным актантом Субъект – местоимением все.  Однако  это  оказывается 
невозможным для местоимения каждый, ср. (60) и (62); 
 примеры  (63)–(64)  показывают,  что  в  случае  глаголов  с  приставкой  пере‐ 
сочетаемость  расширенного  Субъект  с  местоимением  каждый  не  является 
однозначной.  Заметим,  что  в  нашем  корпусе  глагол  переболеть  оказался 
единственным  глаголом,  позволяющим  заполнение  валентности  Субъект  с 
расширенным местоимением каждый актантом Субъект. 
 наличие  множественного  актанта  Субъект  не  является  достаточным  для 
создания дистрибутивной ситуации, см. (55). 
Свои наблюдения уточняем путем анализа следующих высказываний: 
(65) Наши овцы за неделю подохли. N  V  (V – НДП) 
(66) Наши овцы за неделю передохли. 	N  V  (V – ДП) 
(67) Наш скот за неделю подох. N  V  (V – НДП) 
(68) Наш скот за неделю передох. N  V  (V – ДП) 
Примеры  (65)–(68)  демонстрируют,  что  множественный  Субъект  может 
заполняться  не  только  существительными  в  форме  множественного  числа,  но  и 
собирательными  существительными,  т. е.  существительными,  семантика  которых 
включает  сему  множественности,  ср.  (68).  Теперь  перейдем  к  анализу  актантной 
структуры глаголов объектно‐диструбитивно‐суммарного СД. 
(69) Мальчик сломал окно. N  V  N  (V – НДП) 
(70) Мальчик сломал окна. N  V  N  (V – НДП) 
(71) Мальчик сломал все окна. N  V  N  (V – НДП) 
(72) Мальчик переломал все окна за месяц. N  V  N  (V – ДП) 
(73) Хозяйка переломала всю посуду за месяц. N  V  N  (V – ДП) 
В примерах (69)–(73) N  – Субъект, N  – Объект. Дистрибутивный характер 
ситуации  здесь  обеспечивается  семантикой  предиката  +  расширением  актанта 
Объект  совокупным  местоимением  весь / все,  ср.  (72),  (73).  При  этом  следует 







от  бесприставочных форм  соответствующего  глагола.  Высказывания  (74/а)  и  (74/б) 
указывают  на  аналогичные  ситуации,  они  изображают  тот  же  фрагмент  действи‐
тельности.  Говорящий имеет полную свободу в выборе  глагольных форм в зависи‐
мости  от  своей  эмоциональной  установки.  Употребление  глаголов  дистрибутивно‐
суммарного  СД  в  силу  своей  экспрессивности  более  характерны  для  разговорной 
речи [Караванов 1999: 9]. 




просторечными  вариантами  соответствующих  глаголов  с  приставкой  пере‐.  
Ср.: переломать – поломать, перестрелять всех птиц – пострелять всех птиц, 
переделать все дела – поделать все дела [Шелякин 2008: 145–146]. 
Ценным  является  замечание  А. В.  Исаченко  о  том,  что  данные  глаголы,  





‐ыва‐/‐ива‐/‐а‐  и  постфикса  ‐ся  к  глагольной  основе,  напр.:  переглядываться, 
переписываться,  перешептываться,  перекидываться,  перебраниваться, 
переговариваться,  пересмеиваться,  перестреливаться,  перемигиваться, 
перезваниваться,  переругиваться,  перестукиваться,  перешучиваться, 
перекликаться и т. д. 
                                                            
69  Термин взят из работы  [Бондарко–Буланин 1967: 22].  В лингвистической литературе встречаются 
еще термины «длительно‐дистрибутивно‐взаимный СД» [Авилова 1976: 299], «многократно‐взаимно‐





Глаголы  взаимного  СД  указывают  на  осуществление  повторяющегося 





На  множественность  субъектов  могут  указывать  и  обстоятельства,  см. 
пример (76): 
(76) …Лео,  предвкушая  это  место,  заранее  начинал  улыбаться,  кивать  головой, 
переглядываться  с  собравшимися,  поощряя  их  обратить  внимание  на  то, 
что сейчас последует [В. Войнович. Москва 2042, 44]. 
Собирательные  существительные  также  способны  передавать  значение 
взаимности, см. пример (77). 
(77)  Зал начал оживленно перешептываться [Слаповский. Заколдованный участок, 17]. 
Что  касается  вопроса  о  временном  параметре  действия,  мы  считаем,  что  
в большинстве  случаев отдельные однородные микродействия распределяются во 
времени  последовательно,  т. е.  можно  говорить  о  сукцессивных  ситуациях.  
В  примере  (78)  ясно,  что  обмен  звонками  идет  поочередно  с  некоторыми 
интервалами. 
(78)  Я его полюбила. Теперь мы перезваниваемся [С. Спивакова. Не всё (2002)]. 
Однако  в  зависимости  от  лексического  значения  глаголов  временная 
граница  между  отдельными  актами  может  размываться,  иными  словами, 
временной  интервал  между  микродействиями  может  приближаться  к  нулю, 
поскольку  глаголы передают настолько быстрый обмен однородными действиями, 
что  отдельные,  последовательные  однократные  или  многократные  акты  могут 
восприниматься как единый процесс параллельных актов. Ср. пример (76). Из этого 
следует,  что  в  зависимости от  ситуативного  контекста  сема  темпоральности может 
отойти  на  периферию  семантического  поля  глаголов  и  стать  иррелевантной.  
В  отличие  от  глаголов  дистрибутивно‐суммарного  СД,  глаголы  типа  перегляды‐
ваться  в  зависимости  от  своих  видовых  свойств  могут  передать  неограниченную 
118 
 
повторяемость  действия  (не  микродействия),  следовательно  они  могут  иметь 
широкую временную локализованность. 
М. А.  Шелякин  считает,  что  широкая  временная  локализация  входит  
в  семантику  этих  глаголов,  поскольку  в  своем  семантическом  определении 
подчеркивает  наличие  семы  длительности  в  значении  данных  глаголов  [Шелякин 
2008:  166].  По  нашему  мнению,  в  зависимости  от  вербального  и  ситуативного 
контекстов сема длительности действительно может появляться в их семантическом 
поле,  но  следует  подчеркнуть,  что  она,  наподобие  семы  одновременности  и 
последовательности,  тоже  оказывается  периферийным  и  необязательным 
семантическим компонентом. 
Представляет  интерес  изучение  семантики  приставки  пере‐  с  использо‐
ванием  семантической  сети.  Данный  подход  был  разработан  М. А.  Кронгаузом 
[Кронгауз  1997:  4–23],  согласно  которому  семантическая  сеть  представляет  собой 
выделенные значения и подзначения и закономерности их связывания. При помощи 
данного  метода  было  выделено  54  значения  глаголов  с  приставкой  пере‐.  По 




в  таких  ситуациях,  в  рамках  которых  контакт  либо  запрещается,  либо  не 
предусматривается  (см.  глаголы  типа  переглядыватся),  либо  он  является 
невозможным  из‐за  отдаленности  X‐а  и  Y‐а  (см.  глаголы  типа  переписываться). 
Некоторые  глаголы  типа переругиваться предполагает  конфликт  между X‐ом  и  Y‐
ом. Глагольная основа указывает на форму контакта [Мусинова 2005: 2]. 
Несмотря  на  то,  что  результаты  данного  семантического  анализа  нам 
кажутся  полностью  приемлемыми,  мы,  все‐таки  придерживаемся  нашего 






С  видовой  точки  зрения,  все  перечисленные  выше  глаголы  взаимного  СД 
относятся к глаголам НСВ, но из этого не следует, что они не могут иметь коррелята 
СВ. Мы не принимаем той  точки зрения,  согласно которой каждый  глагол данного 
СД  является  одновидовым  глаголом  НСВ  [Величко  2004:  196],  а  присоединяемся  
к лингвистам, высказывающим мнение о том, что некоторые глаголы взаимного СД 
выступают в обоих видовых формах [Бондарко–Буланин 1967: 22]. 
Видовой  коррелят  СВ  данного  СД  указывает  на  разовое  действие, 
осуществляемое  двумя  или  несколькими  субъектами:  переглянуться, 
перемигнуться,  переписаться,  перезвониться,  переругаться,  перекидаться 
и т. д.70 Рассмотрим видовое соотношение коррелятов на основе примеров: 
В  примерах  (79/а)  глаголы  употребляются  в  значении  настоящего 
исторического. Действие передается глаголом НСВ только потому, что в настоящем 
времени  употребление  НСВ  является  облигаторным.  Если мы  перенесем  действия 
примеров  (79/а)  в  прошедшее  время,  единичные,  последовательные  действия, 
передаваемые  примером  (81),  могут  выражаться  только  глаголами  СВ  конкретно‐
фактического  значения,  т. е.  вместо  глагола  переглядываются,  употребляется  не 
глагол переглядывались, а глагол переглянулись. 
(79/а) Аптекарша запечатывает пакетик и подает его доктору. Обтесов подает 
ей  пятиалтынный.  Проходит  полминуты  в  молчании…  Мужчины 
переглядываются,  делают  шаг  к  двери,  потом  опять  переглядываются 
[Чехов. Аптекарша, 60]. 
(79/б)  Аптекарша  запечатала  пакетик  и  подала  его  доктору.  Обесов  подал  ей 
пятиалтынный. Прошло полминуты в молчании… Мужчины переглянулись, 
сделали шаг к двери, потом опять переглянулись. 
Рассмотрим  другие  примеры  с  подобным  контекстом.  В  примере  (80/а) 




70  В  монографии  [Авилова  1976:  289–290]  глаголы  типа  перемингуться,  перешепнуться  считаются 
представителями уменьшительно‐смягчительного СД. С одной стороны, мы признаем правомерность 
утверждения  о  том,  что  в  семантику  данных  глаголов  включена  сема  ослабленности  действия,  но  













значение повторяемости.  Ср.  примеры  (82/а)  и  (82/б). Пример  (82/б)  представляет 
собой  предложение  с  глаголом,  указывающим  на  разовое  действие.  При  такой 
трансформации  глагол  обязательно  меняет  вид,  поскольку  индикатор  один  раз  с 
глаголом переглядываться не сочетается: *один раз переглядывались. 
(81/а)  Члены  делегации  переглянулись  между  собой,  а  Коммуний  Иванович 
улыбнулся и развел руками… [Войнович. Москва 2042, 115]. 
(81/б)  Члены  делегации  переглядываются  между  собой,  а  Коммуний  Иванович 
улыбается и разводит руками… 
(82/а)  Я  замечаю,  что  они  с  Гильденстерном  часто  переглядываются  между 
собой… [Б. Акунин. Любовница смерти, 161]. 
(82/б)  Я  заметил,  что  они  с  Гильденстерном  (один  раз)  переглянулись  между 
собой… 
Вернемся  к  примеру  (81/а).  В  результате  его  трансформации  в  настоящее 
историческое  наблюдается  полное  семантическое  соответствие  коррелятов 
переглядываться–переглянуться. 
В  результате  проведенного  анализа  мы  пришли  к  выводу,  что  среди 
глаголов  взаимного  СД  имеются  многочисленные  парные  глаголы,  поскольку  они 
соответствуют  критериям  Ю. С.  Маслова  о  видовой  соотнесенности  глаголов 
[Маслов  1984:  66–67].  Что  касается  научного  названия  данного  СД,  мы  не  можем 







На  основе  ниже  следующих  модельных  высказываний  попытаемся 
продемонстровать синтаксическую парадигму глаголов взаимного СД. 
(83) Родители переглядываются. N  V   
(84) *Отец переглядывается. 
(85) Отец и мать переглядываются. N 	 V   
(86) Отец переглядывается с матерью. N  V  c N   
(87) Отец переглядывается с детьми.	N  V  c N   
(88) Отцы переглядываются с детьми. N  V  c N   
(89) Два сына переглядываются. N 	 V   








 в  примерах  (83),  (85),  (89)  и  (90)  глагол  является  одновалентным.  Валентность 




ср.  пример  (84).  Актант  Субъект  может  быть  выражен  еще  сочетанием 
однородных членов (85) и сочетанием существительного с числительным (89)71; 
 в примерах (86)–(88) глагол является двухвалентным. Валентность Субъект может 
быть  заполнена  индивидуативным  существительным  как  единственного,  так  и 
множественного числа. Однако реализация валентности Субъект собирательным 







существительным  приводит  к  диффузным  высказываниям,  ср.  примеры  (93)  и 
(94); 




Некоторые  глаголы  кумулятивного  СД мотивированы  с  двойной  приставкой 
пона‐,  типа  понабить  <гвоздей  на  стену>,  понабросать  <окурков>,  понавешать 
<плакатов>,  понаготовить  <салатов>,  понакупить  <подарков>,  понасажать 
<цветов>,  понастроить  <домов>,  понаоткрыть  <магазинов>,  понавыдумывать 
<историй>,  понадавать  <поручений>,  поназвать  <гостей>  и  т. д.  В. Д.  Климонов 
называет  данные  глаголы  дистрибутивно‐кумулятивным  СД,  поскольку  мы  имеем 
дело  с  формантом  дистрибутивного  СД  (с  приставкой  по‐),  присоединяющимся  





В  семантике  данных  глаголов  соединяется  сема  поочередности  с 
доминирующей  семой  множественности  (мультисубъектности  или  мультиобъект‐
ности), см. примеры (95) и (96). Темпоральная сема в большинстве случаев является 
иррелевантной. 
(95) И  вот  тут‐то  к  нам  на  КП  батальона  понаехала  куча  генералов  и 
полковников [Обоз (2004) // «Солдат удачи», 2004.04.07, НКРЯ]. 
(96) Да  еще  за  триста  лет  новых  ходов  понарыли  –  сам  черт  ногу  сломит 
[Б. Акунин. Смерть Ахиллеса, 151]. 
Заметим, что в зависимости от вербального контекста в семантике глаголов 
дистрибутивно‐кумулятивных  СД  может  появиться  сема  локальной  дистрибутив‐









Данные  глаголы  без  исключения  являются  глаголами  СВ.  Отметим,  что 
существуют  такие  глаголы,  которые  образуются  от  глаголов  НСВ,  ср.  понабирать, 
понавешать  и  т. д.  Они  представляют  собой  конкурентную  форму  глагола, 
мотивированного  от  соответствующего  глагола  СВ,  ср.  понабрать,  понавесить 
и т. д.  Данные  глаголы  не  вступают  в  видовую  связь  друг  с  другом,  а  являются 
одновидовыми глаголами СВ [Исаченко 1960: 249]. 
4.2.3.4. Синтаксическая характеристика 
Теперь  мы  попытаемся  найти  ответ  на  вопрос  о  том,  как  изменяется 
актантная  структура  глаголов  кумулятивного  СД  типа понастроить  по  отношению  
к  актантной  структуре  глагола,  образованного  от  той  же  основы  и  владеющего 
синонимичным значением. Начнем анализ с мультисубъектных глаголов. 
(98) Приехал солдат. N  V   (V – НДП) 
(99) *Понаехал солдат. 
(100) Приехали солдаты. N  .  V   (V – НДП) 
(101) Понаехали солдаты.  N 	V  (V – ДП) 
(102) Приехала куча солдат. N  V   (V – НДП) 
(103) Понаехала куча солдат. N  V   (V – ДП) 
Выше изложенный анализ позволяет сделать следующие выводы: 
 глаголы  кумулятивного  СД  с  формантом  пона‐  являются  одновалентными 
глаголами, ср. примеры (101), (103); 
 валентность  Субъект  может  заполняться  существительным  в  форме 
множественного числа или собирательным существительным с количественным 
значением, ср. примеры (100), (101), (103); 
 мультисубъектное  значение  данных  глаголов  не  определяет  поверхностную 





 между  высказываниями  (100)  и  (101),  а  также  (102)  и  (103)  синтаксических 
различий  не  имеется,  т. е.  дистрибутивность  в  этом  случае  не  влияет  на 
поверхностную структуру высказываний. 
Перейдем  к  анализу  мультиобъектных  глаголов  кумулятивного  СД 
с формантом пона‐. 
(104) Солдат порыл ход. N  V  N  (V – НДП) 
(105) Солдат порыл ходы. N  V  N  (V – НДП) 
(106) Солдаты порыли ход. N  V  N  (V – НДП) 
(107) Солдаты порыли ходы. N  V  N  (V – НДП) 
(108) *Солдат понарыл ход. 
(109) Солдат понарыл ходов. N  V  N  (V – ДП) 
(110) *Солдаты понарыли ход. 
(111) Солдаты понарыли ходов. N  V  N  (V – ДП) 
Суммируем свои наблюдения в следующих замечаниях: 
 проанализированные  глаголы  являются  двухвалентными:  N 		–  Субъект 	
N  –Объект; 
 мультиобъектный  характер  безусловно  оказывает  влияние  на  поверхностную 
структуру высказываний, поскольку актант Объект может быть выражен только 





(113) Солдат нарыл ходов. N  V  N  (V – НДП) 
(114) *Солдаты нарыл ход. 
(115) Солдаты нарыли ходов. N  V  N  (V – НДП) 








Наши  рассуждения  подтверждают  процитированную  выше  идею  А. В. 
Исаченко,  В. Д.  Климонова  и  М. А.  Шелякина  о  том,  что  глаголы  типа  понарыть, 
образуются  не  прибавлением  двойной  приставки  пона‐  к  основному  глаголу,  а 
прибавлением приставки по‐ к глаголу кумулятивного СД с приставкой на‐: нарыть 
<ходов>  →  понарыть  <ходов>.  Таким  образом,  глаголы  типа  понарыть,  можно 
считать  морфологической  и  семантической  комбинацией  глаголов  дистрибутивно‐
суммарного СД и глаголов кумулятивного СД с приставкой на‐. 
4.2.3.5. Стилистическая характеристика 
В  работе  [Зализняк–Шмелев  1997:  97]  отмечено,  что  глаголы  типа 
понастроить, в отличие от  глаголов типа настроить, имеют пренебрежительный 
оттенок,  отрицательную  коннотацию.  В  большинстве  случаев  такое  утверждение 
считается вполне правомерным. В выборе глагола говорящим определяющую роль 









объектной  дистрибутивности,  действие  имеет  широкую  временную  локализо‐
ванность,  поэтому  можно  говорить  об  иррелевантности  темпоральной  семы.  Что 
касается  отношения  говорящего  к  ситуации,  оно  является  или  нейтральным  или 
даже  позитивным.  Для  более  точной  интерпретации  ситуации  мы  даем  более 
широкий контекст. 





–  Знаменитая  персона!  Как  говорится,  широко  известная  в  узких  кругах!  – 
объявил он вынырнувшему сбоку Рыбникову. – Пантелей Ильич столько про 
вашего  Фандорина  понарассказал!  Большой  был,  оказывается,  человек  –  
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Глаголы  длительно‐дистрибутивного  СД  образуются  при  помощи  приставки 
раз‐ и суффикса ‐ыва‐/‐ива‐, ср. расхаживать, разгуливать. 
4.2.4.2.  Семантическая характеристика 
По  трактовке  Н. С.  Авиловой,  такие  глаголы  выражают  «распространение 
действия  в  разных  направлениях  или  проведение  времени  за  каким‐нибудь 
занятием  с  оттенком  неторопливости  в  его  совершении»  [Авилова  1976:  298]. 
Глаголы,  выражающие  первую  часть  семантического  определения,  правомерно 
могут  относиться  к  дистрибутивным  СД.  Необходимо  сделать  оговорку,  что  объем 
данной  группы  является  настолько  ограниченным,  что  вряд  ли  можно  считать  ее 
отдельным СД. Однако существование данных глаголов подтверждает возможность 















Рассмотренные  нами  четыре  СД  несомненно  являются  компонентом  ФСП 
количественности,  а  именно  грамматическим  средством  со  значением  глагольной 
множественности.  Первые  три  из  них  способны  выражать  множественность 
участника  ситуации,  либо  субъекта,  либо  объекта.  Последний  СД  указывает  на 
распределение  действия  в  пространстве.  В  семантическом  поле  глаголов  сема 
мультисубъектности / мультиобъектности сочетается с темпоральной семой. 
Изложенный выше анализ доказывает неправомерность утверждения Э. Вуд, 
согласно  которому  русские  глаголы  не  способны  выражать  дистрибутивность 
аргументов  [Wood  2007:  284].  Описание  видовой  характеристики  дистрибутивов 
опровергает и ту (на наш взгляд, достаточно поверхностную) точку зрения, согласно 
которой  дистрибутивы  «почти  исключительно»  являются  несоотносительными 
глаголами СВ [Грошева 2004: 6]. 

















































Проблема  изучения  длительности  действия  как  задача  славистов  впервые 
была  сформулирована  И. А.  Бодуэном  де  Куртенэ,  согласно  которому,  помимо 
сферы имен, количественность отражается в многократном и длительном характере 
действий [Бодуэн де Куртенэ 1963: 313–316]. 
При  интерпретации  понятия  длительности  мы  исходим  из  общеизвестного 
взгляда Ю. С.  Маслова:  «По  степени  длительности  действие  или  состояние  может 
быть неограниченно длительным, ограниченно длительным или кратковременным 
вплоть до мгновенности действия» [Маслов 2004: 322]. 
Семантическая  категория  длительности,  как  правило,  изучается  попутно  
с  изучением  категории  вида.  Среди  лингвистических  работ,  посвященных  данной 
категории,  для  нас  наиболее  существенны  [Бондарко  1987:  98–123];  [Аверьянова 
1996]; [Черткова 1996: 53–54]; [Белошапкова 2007: 24–30; 85–86]. 
Категория  длительности  стала  предметом  анализа  по  принципам 
функциональной  грамматики.  Ниже  мы  приведем  основные  результаты 
исследования  [Бондарко  1987:  98–123];  [Аверьянова  1996].  По  мнению  А. В. 
Бондарко, длительность представляет собой самостоятельное ФСП, пересекающееся 
с  ФСП  аспектуальности,  временной  локализованности,  таксиса  и  темпоральности. 
Автор  различает  внутреннюю  и  внешнюю  длительность  действия.  В  случае 
внутренней  длительности  действия  значение  длительности  входит  в  граммати‐
ческую,  словообразовательную  или  лексическую  семантику  глагола.  Что  касается 
внешней  длительности  действия,  в  этом  случае  речь  идет  о  выражении 
длительности действия внешними показателями  (обстоятельствами, придаточными 
предложениями  времени  и  т. д.)  Следует  подчеркнуть,  что,  по  мнению  автора,  




Категория  длительности,  следовательно,  и  ФСП  длительности,  включает  
в  себя  долговременную,  кратковременную  длительность  и  моментальность 
(«недлительность»)  [Бондарко  1987:  100].  Это  утверждение  дает  нам  право 
представить  данную  категорию  в  виде  шкалы,  малый  полюс  которой  занимают 
моментальные  глаголы,  а  на  противоположном,  большом  полюсе  расположены 
глаголы  со  значением  чрезмерной  продолжительности.  В  этом  плане  правомерно 
возникает  вопрос  о  том,  какие  глаголы,  какие  действия  можно  считать  точкой 
отсчета, по отношению к которой распределяются глаголы по шкале. Точкой отсчета, 
как правило, становится какая‐то норма того или иного характера действия. Однако 
в  данном  случае,  подобно  категории  кратности,  определение  какой‐либо  нормы 
временной  протяженности  действия  вызывает  трудности.  Нам  представляется,  что 




имплицитно  указывающими  на  длительность  действия,  напр.  длиться,  продол‐
жаться, начать, продолжать,  кончить,  закончить, прекратить,  хотеть, быть, 
существовать,  обладать,  иметь,  владеть,  жить,  гостить,  ждать  и  т. д.) 
[Бондарко 1987: 101; 2011: 427], и при помощи целого ряда СД, которые ниже будут 
подвергаться подробному анализу. 





Различие  определенной / неопределенной  длительности  соотнесено  с  экс‐
плицитной / имплицитной  манифестацией  длительности.  Под  эксплицитной 
длительностью  понимается  формально  выраженная  реализация  значения 
длительности,  а  под имплицитной –  длительность,  специально не  выраженная,  но 







































В  силу  того,  что  за  исключением  делимитативов  и  пердуративов,  значение 
длительности комбинируется со значением кратности или интенсивности,  в  семан‐
тике  перечисленных  выше  СД  «длительность  характеризуется  той  или  иной 
степенью недискретности» [Бондарко 1987: 105], иными словами, данные СД в той 
или иной мере является средствами выражения и имплицитной длительности. 
Перечисленные  выше  СД  различаются  по  отношению  к  содержательному 
типу  определенной  или  неопределенной  длительности.  К  СД,  со  значением 
ограниченной  длительности  относятся  глаголы,  образованные  от  предельных 
глаголов,  см.  СД  в),  г),  д),  е),  ж),  з),  и).  К  СД,  со  значением  неопределенной 
длительности  причисляются  глаголы,  в  семантику  которых  входит  еще  сема 
многоактности  или  итеративности  действия,  см.  СД  й),  к),  л),  м),  н).  В  случае 
делимитативов  и  пердуративов,  передается  ограниченная  длительность  [Там  же: 




Коротко  остановимся  на  признаке  прерывности / непрерывности  длитель‐
ности,  связан  со  значением  кратности  действия.  Прерывная  длительность 
понимается  как  длительность  с  интервалами.  Как  утверждает  А. В.  Бондарко, 




Завершая  представление функционально‐семантического  анализа  категории 
длительности,  необходимо  рассмотреть  внутреннюю  структуру  ФСП  длительности.  
С  точки  зрения  количества  центров,  ФСП  длительности  можно  считать 
моноцентрическим  полем.  К  центру  ФСП  несомненно  относятся  формы  НСВ  и  СВ  
с разными внешними показателями длительности и СД,  эксплицитно выражающие 
длительность  действия,  т. е.  делимитативный  и  пердуративный  СД.  Другие  СД, 
совмещающие в себе эксплицитные и имплицитные признаки реализации значения 





ФСП.  Центр  поля  включает  еще  глаголы  с  лексическим  значением  длительности. 
Периферийную позицию  занимают  средства  выражения,  имплицитно передающие 
семантику длительности [Бондарко 1987: 122–123]. 
Категория  длительности  в  качестве  ФСП  стала  предметом  диссертации 
[Аверьянова  1996].  В  данном  исследовании  вырисовывается  более  сложная 
структура  ФСП  длительности,  чем  в  работе  А. В.  Бондарко.  Здесь  выделяется  три 
микрополя:  1)  микрополе  существования  действия;  2)  микрополе  срока 
осуществления  действия;  3)  микрополе  срока  сохранения  результата  действия. 
Каждое  из  них  объединяет  разноуровневые  языковые  средства:  лексические, 
«морфемные» и синтаксические. Структура трех микрополей довольно сходна: ядро 
поля  представлено  лексическими  средствами,  а  периферию  занимают  разные 
синтаксические  средства.  Что  касается СД,  они рассматриваются Н. А.  Аверьяновой 
как  «морфемные»  средства  выражения.  В  микрополе  существования  действия  
к  ядру  относятся  делимитативы  и  пердуративы,  в  маргинальной  зоне  ядра 
расположены глаголы интенсивно‐длительного СД77 типа засидеться. К маргиналь‐
ной  зоне  ядра  микрополя  срока  осуществления  действия  автор  относит  глаголы 
сатуративного  (типа  нагуляться),  интенсивно‐длительного,  чрезмерно‐
интенсивного (типа уработаться) и тотального (типа изболеться) СД. В микрополе 
срока сохранения результата действия глаголы разных СД не являются характерным 
средством  выражения  [Там  же  21–22].  Мы  полностью  согласны  с  утверждением 
автора  о  том,  что  проявление  значения  длительности  в  семантике  разных  СД  не 
является  однотипным.  Дело  в  том,  что  для  делимитативов  и  пердуративов 
длительность является основным значением, в то время как для всех остальных СД, 
перечисленных  выше,  длительность  является  только фоновым  значением  [Там же: 
13]. Такое представление отражается и в монографии [Черткова 1996: 53]. 
Следует отметить, что включение категории длительности в более обширную 
категорию  количественности  не  является  общепринятым  тезисом.  Например,  по 
мнению И. Б. Долининой, автора тщательного анализа категории количественности, 
длительность  как  явление  параметрического  порядка  не  может  быть  рассмотрена  






ситуации  с  разных  сторон.  Как  об  этом  уже  шла  речь  в  главах  I  и  III,  категорию 
количественности  И. Б.  Долинина  понимает  как  макрокатегорию,  включающую 
сферы  итеративной,  мультипликативной  и  дистрибутивной  множественности 
[Долинина  1996:  221].  Напомним,  что  по  нашей  гипотезе,  категория  коли‐
чественности  является  макрокатегорией,  охватывающей  категории  как  квантифи‐
кативного  (см.  выше),  так  и  параметрического  типа  (категории  длительности  и 
интенсивности). 
Наша  гипотеза  подтверждается  анализом  когнитивного  подхода, 
проведенным  Т. В.  Белошапковой.  Согласно  когнитивному  методу,  длительность 
рассматривается  как  концепт,  который,  по  мнению  автора,  «обозначает 
количественную характеристику действия или состояния путем указания на меру его 
временной  детерминации»  [Белошапкова  2007:  85].  Концепт  длительности 
передается  словом  (корнем  слова  или  аффиксом),  простым  предложением, 
сложным предложением или текстом [Там же]. 
Теперь  обратимся  к  рассмотрению  СД  со  значением  длительности. 
Подробному анализу подвергнутся СД, в семантическом поле которых центральную 





(типа  проговорить,  просидеть,  пролежать  и  т. д.)  относятся  к  темпорально‐
терминативным СД, поэтому изучение данных СД не входит в рамки нашей работы. 
Отметим  лишь,  что  рассмотрению  их  семантики  и  семантических  пересечений78  с 
другими  СД,  а  также  их  сближению  с  совершенным  коррелятом  видовых  пар 
посвящена огромная  литература,  среди  которых  выделяются  [Исаченко 1960: 234–






2002:  65–66];  [Малов–Горбова  2008];  [Krékits–Jászay  2008:  92–123];  [Шатуновский 
2009: 67–75]. 
Заметим,  что  наша  мысль  о  частичном  включении  делимитативов  к 
количественно‐предельным СД подтверждается классификацией в работе Шанский–




Длительно‐усилительный  СД  представлен  глаголами  с  циркумфиксом  
до‐…‐ся,  напр.  достучаться,  дозваться,  доискаться,  дозвониться,  докричаться, 
дождаться, допроситься и т. д. 
2.2.2.  Семантическая характеристика 
Глаголы  длительно‐усилительного  СД  обозначают  доведение  действия  до 
желаемого  результата  путем  приложения  длительных,  настойчивых  усилий 




(2)  Дождалась‐таки  комплимента  от  статуи  командора  [Б. Акунин.  Турецкий 
гамбит, 123]. 
Бесспорно,  что  в  семантике  данных  глаголов  сочетаются  семы 
результативности,  длительности  и  интенсивности.  Однако,  ввиду  того,  что  
в  большинстве  случаев  имеет  место  многократное  повторение  однородных 
действий в рамках одной ситуации, см. пример (1), мы, со своей стороны, добавим  
к семантической трактовке данных глаголов и сему мультипликативности. Принимая 
во  внимание  все  вышесказанное,  формант  до‐…‐ся  мы  считаем  четырехкомпо‐
нентным семантическим модификатором. С интерпретацией И. Б. Шатуновского по 
отношению  к  значению  данных  глаголов  как  «моментальный  переход  к  наличию 
результата» [Шатуновский 2009: 234] мы можем согласиться только с той оговоркой, 





Судя  по  нашему  корпусу  можно  установить,  что  данные  глаголы  часто 
употребляются в отрицательных конструкциях, передающих невозможность достичь 
результата действия, см. примеры (3), (4), (5). 
(3)  Их  болельщики  орали,  но  не  в  силах  были  докричаться,  с  крыш  лагерных 
бараков [О. Павлов. Степная книга (1990–1998), НКРЯ]. 




Мы  полностью  согласны  с  утверждением  М. Я.  Гловинской,  что  в  таких 
высказываниях  отрицается  только  достижение  цели,  но  не  само  проведение 
действия  [Гловинская  2001:  105].  Справедливым  считается  наблюдение  И. Б. 
Шатуновского  о  том,  что  в  отрицательных  конструкциях  с  глаголами  длительно‐
усилительного  СД  часто  эксплицитно  выражается  предшествующий  достижению 
результата процесс,  или,  как  автор пишет, «медиальная фаза»  [Шатуновский 2009: 




Глаголы  длительно‐усилительного  СД  часто  сочетаются  с  обстоятельствами, 
указывающими на сложность осуществления действия, типа с трудом, еле, еле‐еле, 
едва и т. д., см. примеры (7), (8), (9) и (10). 
(7) Ирина  с  трудом  дождалась,  когда  все  встанут  [В.  Токарева.  Своя  правда  // 
«Новый Мир», 2002, НКРЯ]. 
(8) В директорском кабинете было темно, а в коридоре около печки мирно дремал 
старый  казах  с  ружьём,  и  мы  его  еле‐еле  добудились  [Ю.  Домбровский. 
Хранитель древностей, часть 2 (1964), НКРЯ]. 
(9)  В  полдень  Бэду  едва  добудились  два  служителя,  присланные  нарочно 
Верховным Жрецом [Е. Хаецкая. Синие стрекозы Вавилона // Человек по имени 
Беда (2004), НКРЯ]. 





Некоторые  лингвисты  считают,  что  глаголы  длительно‐усилительного  СД 
являются  подтипом  финально‐отрицательного  СД  типа  доиграться79  [Бондарко–
Буланин 1967: 25]. Несомненно, их связывает тождественность способа образования 
и  наличие  сем  длительности,  кратности,  интенсивности  и  результативности,  но, 
глаголы  типа  дозвониться,  в  отличие  от  глаголов  типа  доиграться,  не  включают 
прагматическую  сему  пресыщенности  субъекта  действием.  Более  того,  глаголы 
финально‐отрицательного  СД  указывают  на  подчеркнуто  отрицательное  следствие 
чрезмерно  кратного,  длительного  или  интенсивного  действия,  в  то  время  как 
глаголы  длительно‐усилительного  СД  указывают  на  имплицитно  положительное 
следствие  действия,  поскольку  субъект  доводит  действия  до  желаемого  им 
результата.  С  учетом  вышесказанного,  длительно‐усилительный  СД  нами 
рассматривается  как  самостоятельный  СД.  Однако  обратим  внимание  на  наличие 
некоторых морфологических омонимов, ср. примеры (11) и (12). 
(11) Насмешка насмешкой, а Конь свое взял. Можно сказать, что он докричался. 
Именно  с  этого  дня  хоронили  с  надписями  [В.  Маканин.  Буква  «А»  (1999), 
НКРЯ] – докричаться является глаголом длительно‐усилительного СД. 
(12)  Никто  не  слышит,  да  еще  слева  дамба  шумит,  перекрывая  мой  голос. 
Докричался до того, что охрип. [Е. Весник. Дарю, что помню (1997), НКРЯ] – 
докричаться является глаголом финально‐отрицательного СД. 
Обращает  на  себя  внимание  некоторое  различие  между  глаголами 
длительно‐усилительного  СД  и  глаголами  финально‐отрицательного  СД 
относительно  их  управления.  Дело  в  том,  что  некоторые  глаголы  длительно‐













(14)  …ты  из  одной  крайности  перешел  в  другую:  бывало,  никто  не  дозовется 
тебя,  а  тут  без  зову  пожаловал!  [И. Гончаров.  Счастливая  ошибка  (1839), 
НКРЯ]. 
(15) Ей стало всё ясно: вот откуда Людка черпает хорошее настроение. Вечером, 
дождавшись  Сашу,  Ирина  спросила:  –  Ты  знаешь,  что  Людка  пьёт? 
[В. Токарева. Своя правда // «Новый Мир», 2002, НКРЯ] 
(16/а) Его встряхнуло. Ваню добудились! [С. Шаргунов. Чародей (2008), НКРЯ]. 
(16/б)  Кулюша  ходила  с  Иваном  на  руках  и,  пытаясь  до  него  добудиться, 
раскачивала  что  было  сил  [А.  Иличевский.  Воробей  (2004)  // «Новый Мир», 
2005, НКРЯ]. 
Заметим,  что  глагол  дождаться  сохраняет  синтаксические  свойства 







видовую  пару,  однако  их  употребление  характеризуется  дефектностью  видовой 
парадигмы,  в  силу  того  что  коррелят  НСВ  может  выступать  только  в  позиции 
неограниченной многократности [Шелякин 1983: 186]. Однако анализ, который был 






проводки  кабеля  и  настраивали  программы,  как‐то  не  очень  заметно  и 
тягостно  прошло  несколько  дней  [Р.  Сенчин.  Елтышевы  (2008)  //  «Дружба 
Народов» (2009), НКРЯ]. 
 Значение неограниченной многократности НСВ: 





(20) Он,  Ломакин,  дозванивался  утром  из  таксофона  –  и  ему  откликнулись,  то 
есть молча, но откликнулись [А. Измайлов. Трюкач (2001), НКРЯ]. 
 Конкретно‐фактическое значение СВ: 
(21)  Он  дозвонился  до  матери  уже  после  обеда,  замерзший,  оголодавший,  она 
взяла трубку мгновенно,  будто  сидела возле телефона  [З. Прилепин.  Санька 
(2006), НКРЯ]. 
Рассмотрим  возможные  трансформации  примера  (21)  с  учетом 
функциональных критериев Ю. С. Маслова. 
(21/а)  Он  (часто)  дозванивался  до  матери  уже  после  обеда,  замерзший, 
оголодавший, она брала трубку мгновенно, будто сидела возле телефона – 
значение неограниченной многократности НСВ. 
(21/б) Он дозванивается  до  матери  уже  после  обеда,  замерзший,  оголодавший, 
она  берет  трубку  мгновенно,  будто  сидит  возле  телефона  –  значение 
настоящего исторического НСВ. 
Результаты  изложенного  выше  анализа  позволяют  сделать  вывод,  что 
глаголы  длительно‐усилительного  СД  не  характеризуются  видовой  дефектностью, 
между  коррелятами  наблюдается  полная  соотнесенность,  поскольку  между 





Процессно‐длительный  СД  представлен  глаголами,  образованными  при 
помощи приставки раз‐ и суффикса ‐ыва‐/‐ива‐, ‐ва‐, ср. раздумывать, раскуривать, 
распевать,  рассматривать,  разглядывать,  расхаживать,  разгуливать, 
размахивать и т. д. Образование данной группы является непродуктивным. 
                                                            
80 Термин  заимствован  из  работы  [Шелякин  1983:  196].  В  [РГ‐I  1980:  600]  и  [Авилова  1976:  298] 
данный  способ  называется  «длительно‐дистрибутивным  СД».  Мы  сомневаемся  в  правомерности 
включения  дистрибутивного  компонента  в  термин,  поскольку  дистрибутивная  сема  входит  в 





По  мнению  М. А.  Шелякина,  глаголы  процессно‐длительного  СД  передают 
длительный  и  итеративный  характер  действия  с  оттенком  неторопливости  в  его 
совершении  [Шелякин  1983:  196].  Однако  с  этой  интерпретацией  мы  не  можем 
полностью  согласиться,  поскольку,  как  нам  кажется,  здесь  речь  идет  о  монотем‐





Однако  следует  подчеркнуть,  что  в  семантике  глаголов  процессно‐
длительного  СД  доминирует  сема  длительности.  Сема  мультипликативности 
занимает  периферийную  позицию.  Проявление  мультипликативной  семы,  на  наш 
взгляд,  зависит  от  лексического  значения  глаголов,  см.  глаголы  рассматривать, 
разглядывать по сторонам и т. д. 
Активизацию  семы  длительности  может  способствовать  и  синтаксическая 
структура  предложения.  Дело  в  том,  что  глаголы  процессно‐длительного  СД  часто 
употребляются  в  форме  деепричастия,  подчеркивая  этим  длительный  и  сопрово‐
дительный характер действия, см. пример (23). 
(23) Донкихоты,  –  сказал  Лютый,  раскуривая  трубку,  –  лишены  элементарного 
чувства жизни [Ю. Давыдов. Синие тюльпаны (1988–1989), НКРЯ]. 
2.3.3.  Видовая характеристика 
В  случае  глаголов  процессно‐длительного  СД  мы  имеем  дело  с  несоот‐
носительными  глаголами  НСВ,  которые  характеризуются  видовой  дефектностью  , 
поскольку  они  употребляются  исключительно  в  процессно‐длительном  значении, 
см. пример (24). 
(24)  Пока  Гольдберг  раздумывал,  как  правильнее  поступить  в  создавшейся 
непредсказуемой  ситуации,  в  квартире  его  заканчивался  тайный  шмон  и 
явная  кража  [Л.  Улицкая.  Казус  Кукоцкого  [Путешествие  в  седьмую  сторону 
света] // «Новый Мир» (2000), НКРЯ]. 
Глаголы  процессно‐длительного  СД  не  способны  выступать  в  позиции 
неограниченной  многократности,  ср.  *он  несколько  раз  раскуривал,  *он  часто 
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раздумывал.  Данные  глаголы  также  не  могут  выражать  обобщенно‐фактическое 





Чрезмерно‐продолжительный  СД  представлен  глаголами  с  приставкой  за‐, 
напр.  забаловать,  загрязнить,  заласкать,  замыть,  затаскать,  заиграть 
<пластинку>, зачитать <книгу до дыр>, загнать <лошадей>, засидеть <кресло> и 
т. д.  Небезынтересно  отметить,  что  по  результатам  статистического  анализа 
приставочных  глаголов‐новообразований,  проведенного  Е. В.  Тумаковой,  по 
продуктивности  образований  неологизмов  доминирующую  позицию  занимают 
неологизмы  с  приставкой  за‐.  Из  подвергшихся  анализу  глагольных  модификаций  
с  12  приставками  (вы‐,  до‐,  за‐,  на‐,  о‐,  от‐,  пере‐,  по‐,  под‐,  при‐,  про‐,  раз‐,  с‐) 
неологизмы  с  префиксом  за‐  составляют  более  одной  трети  из  всей  совокупности 
изученных  глаголов.  Среди  этих  глаголов  представлены  и  глаголы  чрезмерно‐
продолжительного СД, напр. заформализовать,  зарегламентировать,  затопать. 
Повышенная  продуктивность  данного  образования  автором  объясняется 
социальными  и  бытовыми  изменениями  последних  десятилетий,  и  связанными 
этими  концентрированным  появлением  отрицательных  эмоций  и  негативного 
отношения  к  бывшим  реалиям  [Тумакова  2003:  8–9].  Заметим,  что,  хотя  такая 
аргументация  нам  кажется  недостаточно  обоснованной,  выделение  причин 
повышения  продуктивности  одного  СД  и  снижения  регулярности  другого  СД  
в  современном  русском  языке  бесспорно  является  перспективной  темой  для 
когнитивных, социолингвистических и психолингвистических исследований. 
2.4.2. Семантическая характеристика 
Глаголы  чрезмерно‐продолжительного  СД  выражают  «чрезмерную 
частотность  или  продолжительность  действия,  в  результате  чего  объект  действия 





глаголов  центральную  позицию  занимает  сема  результативности,  точнее 
отрицательный  результат,  реализующийся  в  отрицательном  состоянии  объекта 
действия  (аспектуального  актанта),  ср.  заиграть  пластинку,  зачитать  книгу  до 
дыр,  загнать  лошадей  и  т. д.  Следовательно,  в  семантическом  поле  данных 
глаголов сочетаются семы продолжительности,  кратности, интенсивности и резуль‐





Чрезмерно‐продолжнительный  СД  с  видовой  точки  зрения  является 
гетерогенной,  поскольку  среди  них  можно  встретить  как  парные,  так  и  непарные 




(26)  Стали  бы  мы  такую  классику  зачитывать  до  дыр?  [А.  Инин.  Женщина  и 
деньги, НКРЯ]. 
(27) Это и так малодоступное в ту пору издание сразу стало библиографической 





(28/а)  Местное  племя  мальчишек,  которое  вело  с  дядей  Яшей  Утюговым 
непрекращающуюся войну за овощи‐фрукты, зачитало объявление до дыр 
[Г. А. Галахова. Легкий кораблик – капустный листок (1975), НКРЯ]. 
(28/б)  Местное  племя  мальчишек,  которое  вело  с  дядей  Яшей  Утюговым 
непрекращающуюся  войну  за  овощи‐фрукты,  зачитывало  объявление  до 
дыр. 
(28/в)  *Местное  племя  мальчишек,  которое  ведет  с  дядей  Яшей  Утюговым 
непрекращающуюся  войну  за  овощи‐фрукты,  зачитывает  объявление  до 
дыр. (Это не значение настоящего исторического!) 
Пример (28/б) свидетельствует о том, что глагол СВ с конкретно‐фактическим 
значением  можно  трансформировать  в  глагол  НСВ  со  значением  повторяемости. 
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Однако  преобразование  примера  (28/а)  в  настоящее  историческое  оказывается 
невозможным,  см.  пример  (28/в).  В  данном  предложении  глагол  зачитывать 
имеет значение повторяемости. 
Примеры  для  употребления  глаголов  чрезмерно‐продолжительного  СД  
в  позиции  процессно‐длительного  значения  нами  не  найдены,  поскольку  они  не 
сочетаются  с  индикаторами  типа  два  часа,  в  то  время  как  и  т. д.:  *он  два  часа 
зачитывал газету до дыр, *в то время как он зачитывал газету до дыр, кто‐то 
постучал  в  дверь.  Из  этого  вытекает,  что  данные  глаголы  не  способны  выражать 




сомнению,  поскольку  одна  из  трансформаций,  предложенных  Ю. С.  Масловым, 





Сема  длительности,  как  уже  шла  речь  об  этом,  не  обязательно  занимает 
центральную позицию в  семантическом поле отдельных СД. Ниже мы перечислим 
СД,  в  семантике  которых  сема  длительности  переплетается  с  семой  кратности  и 
интенсивности,  отодвигаясь  на  периферию  значения  глаголов.  Подробный  анализ 
перечисленных ниже СД излагается в  главе «Категория кратности»  (в  главе  III)  или 
в главе «Категория интенсивности» (в главе V). 
2.5.1.  СД, сочетающие семы длительности и кратности 
 Глаголы  протяженно‐одноактного  СД82,  типа  проскрипеть,  прошептать, 






 Некоторые  глаголы  одноактного  СД  с  суффиксом  ‐ну‐  типа  дунуть,  курнуть, 





 глаголы  прерывисто‐смягчительного  СД,  типа  поживать,  посматривать, 
покачивать, покуривать, постукивать и т. д.; 
 глаголы  длительно‐смягчительного  СД,  типа  напевать,  полеживать, 
помалкивать, подшучивать, прихрамывать и т. д.; 
 глаголы  сопроводительного  СД,  типа  присвистывать,  притоптывать, 
подпевать, подыгрывать и т. д.; 









 глаголы  тотального  СД,  типа  изволноваться,  изголодаться,  измучиться, 
изболеться, измаяться, измучиться и т. д.; 







 несмотря  на  то  что  категория  длительности  связана  с  многочисленными 
другими  категориями,  в  первую  очередь  с  категорией  темпоральности,  она 
может быть рассмотрена как разновидность количественной аспектуальности; 
 глаголы,  семантика  которых  полностью  определяется  семой  длительности, 
относятся к сфере темпорально‐терминативным СД; 
 в  семантике  количественно‐терминативных  глаголов,  сема  длительности, 
сочетаясь с другими семами, может доминировать или может отодвигаться на 
периферию; 
 в  категории  длительности,  на  материале  глаголов  количественно‐предельных 
СД,  доминирует  долговременная  длительность.  К  категории  недлительности 
может  отнести  глаголы  протяженно‐одноактного  СД,  категория  кратковре‐
менной  длительности  включает  глаголы  делимитативного  и  уменьшительного 
СД.  Все  другие  проанализированные  и  упомянутые  выше  СД  выражают 
долговременную длительность действия или состояния; 
 проведенный  анализ  еще  раз  подтвердил,  что  сферы  количественной 
аспектуальности  тесно  взаимосвязаны  друг  с  другом.  Особую  трудность 
вызывает  отнесение  того  или  иного  СД  к  семантической  категории  кратности 
или  длительности.  Это,  естественно,  не  является  случайным,  поскольку 
многократная  интерпретация  действия  очень  близка  к  его  процессной 
трактовке. Серия «действие – интервал – действие – интервал – действие и т. д.» 
часто  концептуализируется  в  человеческом  сознании  как  единый  процесс.83 
Комплексная  семантическая  структура  проанализированных  и  анализируемых  
в следующей главе СД показывает правильность высказывания М. А. Шелякина 
в  связи с  семантикой  глаголов НСВ: «продолжительность действия во времени 
проявляется  в  двух  формах:  в  длительности  в  узком  понимании  как 











интенсивности  на  материале  разных  языков.  С  этой  точки  зрения  изучены 
английский  язык  в  работах  [Сергеева  1967];  [Суворина  1976];  [Туранский  1990]; 
[Трошкина 2001];  [Шейгал 2000];  [Мельник 2009];  [Жирова 2012], испанский язык – 
[Карповская 1998], немецкий язык – [Рсалдинов 1980]; [Гашкова 2003], итальянский 
язык  –  [Антипова  2009]  и  французский  язык  –  [Воробьева  1958]84.  Предметом 
исследования [Székely 2001] является близкая к категории интенсивности категория 
градуальности  в  венгерском  и  немецком  языках.  Сопоставительный  анализ 
усилительных словосочетаний русского и венгерского языков был проведен в работе 
[Репашине  1998].  Семантика  интенсивности  и  ее  выражение  в  русском  языке 
представлено  в  работах  [Цой  1989];  [Родионова  2005]  и  [Белошапкова  2007],  а 
категория  градуальности  рассматривается  в  докторской  диссертации  [Колесникова 
1999]85  и  в  публикации  [Григорьева  2001],  а  также  [в  статье  Колесникова  2009]. 
Особый  интерес  представляет  вопрос  о  лексикографической  презентации 
интенсивности,  который  рассматривается  в  кандидатской  диссертации  [Федосеев 





остаются  спорные  вопросы.  К  таким  проблематичным  моментам  можно  отнести 







интенсивность  самостоятельной  семантической  категорией  или  разновидностью 
какой‐либо  более  обширной  семантической  категории.  Согласно  классическому, 
широкому  пониманию,  интенсивность  является  категорией  интегрирующего 
характера,  объединяющей  «все  различия,  сводящиеся  к  категориям  количества, 
величины,  ценности  силы и  т. п.»  [Балли 1961: 202].  Другие  лингвисты  стремились 
ограничиться  либо  объективным,  либо  субъективным  аспектом  интенсивности. 
Некоторые  ученые,  выделяющие  количественный  характер  интенсивности, 
высказывают  мнение  о  том,  что  она  считается  разновидностью  категории 
количественности  [Бодуэн  де  Куртенэ  1963:  313],  другие  же  подчеркивают  ее 
экспрессивный  аспект  и  тем  самым  настаивают  на  том,  что  интенсивность 
представляет собой разновидность категории экспрессивности [Лукьянова 1986: 56]. 
С. С.  Сафонова  в  своей  статье  приводит  эти  два  взгляда  к  синтезу,  утверждая,  что 
категория  интенсивности  «имеет  двойственную  природу.  С  одной  стороны,  она 
имеет  онтологический  статус  как  категория,  лежащая  в  рамках  количественных 
отношений,  т. е.  характеризуется  наличием  внеязыкового  референта,  с  другой,  – 
получая характер выделенности, переключается на коннотативный уровень языка и 
речи, взаимодействуя с категорией экспрессивности» [Сафонова 2003: 37]. 
Тесная  связь  категории  интенсивности  и  экспрессивности  была  раннее 
выделена  Е. Н.  Сергеевой,  которая  трактует  экспрессивность  как  «способность 
передавать  определенную  степень  интенсивности»  [Сергеева  1966:  73].  И. И. 
Туранский  занимает  противоположную  позицию,  определяя  интенсивность  как 
«меру  количества  экспрессивности»  [Туранский  1990:  13].  Автор  приходит  к  этому 
выводу  в  результате  выделения  общих  и  различающихся  черт  двух  категорий.  К 
сходным чертам он причисляет формальный инструментарий и их функциональный 
аспект  –  обе  категории  служат  для  усиления  иллокативного  эффекта,  т. е.  для 
усиления воздействия на адресата. Однако их содержательный аспект различается. 
Содержанием  экспрессивности  автор  считает  коннотации,  которые,  присоеди‐
нившись  к  денотату  слова,  создают  выразительность,  красочность,  изобразитель‐




19]86.  Автор  четко  разделяет  две  категории  следующим  образом:  «в  речевой 
деятельности  экспрессивность –  это  качественная  сторона речи,  а  интенсивность – 
это  количественная  характеристика  качества  (т. е.  экспрессивности)»  [Туранский 
1990: 20]. 
Согласно  теории  Е. И.  Шейгал,  категория  интенсивности  является 
промежуточной  категорией  между  категориями  качества  и  количества,  и  таким 
образом  она  представляет  собой  качественно‐количественную  семантическую 
категорию [Шейгал 1981: 21–22]. Т. В. Белошапкова также выделяет количественный 
и  качественный  подтипы  интенсивности,  но  подчеркивает,  что  в  зависимости  от 
контекста  «различия  между  ними  нейтрализуются  и  выражается  недифференци‐
рованное  значение  неполноты  действия»87  [Белошапкова  2007:  50].  С  этой  точки 
зрения, интенсивность сближается с категориями меры признака, компаративности 
и  градуальности.  Здесь  правомерно  возникает  вопрос,  по  каким  параметрам 
отличается  интенсивность  от  перечисленных  категорий.  По  мнению  С. Е. 
Родионовой,  их  разграничение  можно  провести  на  прагматической  основе, 
поскольку  интенсификация  служит  для  выделения  какого‐либо  референта  среди 
подобных  референтов,  и  выделение  такого  рода  происходит  по  субъективному 
представлению  говорящего  о  мере  признака  или  действия,  отличающейся  от 
нормальной.  В  ходе  своей  работы  автор  придерживается  такого  мнения,  что 
категория  интенсивности  является  семантической  категорией,  находящейся  на 
пересечении категорий качественности и количественности. От смежных категорий 
меры  признака  и  градуальности  она  отличается  наличием  субъективного, 
экспрессивного  компонента  [Родионова  2004:  303–304;  Она  же  2005:  154–158]. 
Опираясь  отчасти  на  вышеизложенные  взгляды  С. Е.  Родионовой,  отчасти  на 
принципы  когнитивной  лингвистики,  В. Н.  Егорова  приходит  к  такому  заключению, 
что категория интенсивности представляет собой семантическую категорию прагма‐
тического характера, которая является производной, «с одной стороны, от категорий 
количественности  и  качественности,  а  с  другой  –  от  особой  прагматической 









Любое  высказывание,  включающее  интенсивный  компонент  (будь  он 
лексическим  или  грамматическим  средством),  передает  наслаивание  субъектив‐
ности  на  объективность.  По  мнению  И. Г.  Жировой,  это  «чисто  психологический 
момент,  связанный  непосредственно  с  прагматической  задачей:  смягчением  или 
усилением иллокутивности (целенаправленности) утверждения» [Жирова 2012: 36].88 
В  настоящей  работе  интенсивность  интерпретируется  как  самостоятельная 
семантическая  категория,  представляющая  собой  пересечение  категорий 
количественности  и  качественности.  Она  является  равноправной  с  категориями 
меры признака и градуальности, а не их субкатегориями. Мы вполне согласны с тем, 
что  в  семантическом поле  глаголов  сочетаются  семы объективной  и  субъективной 
оценки,  но,  по  нашему  мнению,  экспрессивность  не  всегда  является  центральной 
семой  в  семантической  структуре  данных  глаголов.  Мы  попытаемся  подтвердить 
данное высказывание при анализе конкретных СД. 
Мы  безоговорочно  можем  принять  точку  зрения  функциональной 
грамматики,  согласно  которой  на  категории  интенсивности  основывается  ФСП 
интенсивности,  в  которой  мы  предлагаем  выделить  два  микрополя:  ФСП 
интенсивности  признака  и  ФСП  интенсивности  действия.  (Заметим,  что  в  нашей 
работе  описание  первого  ФСП  оставляется  без  внимания.)  ФСП  интенсивности 
можно  включить  в  макрополе  количественности,  в  которой,  на  наш  взгляд,  оно 
занимает  периферийную  позицию.  То  же  самое  относится  и  к  концепции  Ю. С. 
Маслова о категории количественной аспектуальности. 
                                                            
88  Именно  наличие  прагматического  и  экспрессивного  компонентов  в  значении  интенсивности 
послужило  поводом  для  проведения  более  тщательного  анализа  роли  интенсивных  конструкций  
в  политическом  дискурсе.  В  связи  с  этим  А. Г.  Мельник  пришел  к  следующему  выводу:  «…разные 
средства  выражения  степени  интенсивности  признака  способствуют  выделению  отдельных 





До  сих  пор  дискуссионным  считается  вопрос  об  объеме  категории  интен‐
сивности,  т. е.  вопрос  о  том,  включает  ли  категория  интенсивности  все  глаголы  от 
крайней  степени  ослабленности  действия  до  чрезмерного  проявления  интенсив‐
ности  или  лишь  глаголы  со  значением  повышенной  интенсивности.  В  последнее 
время  стало  доминирующим  такое  понимание,  согласно  которому  в  категорию 
интенсивности  входят  как  высокоинтенсивные,  так  и  низкоинтенсивные  языковые 
средства  [Dressler  196889;  Cusic  198190;  Туранский  1990;  Григорьева  2001;  Маслов 
2004;  Федосеев  2006;  Белошапкова  2007;  Исаева  2008;  Антипова:  2009;  Годизова 
2012;  Жирова  2012].  Многочисленные  лингвисты  предлагают  представить 
проявление  интенсивности  в  виде  шкалы,  на  которой  выделяются  три  основные 
точки: «малый полюс», «норма» и «большой полюс»91. Высокоинтенсивные глаголы 
располагаются  в  области  «больше  нормы»,  а  низкоинтенсивные  глаголы, 
соответственно, в области «меньше нормы». См. схему №24. Правомерно возникает 
вопрос,  какие  глаголы  представляют  «норму»  интенсивности.  По  мнению  А. И. 
Федосеева,  это  глаголы,  несущие  в  себе  «имплицитную,  скрытную  сему 
интенсивности,  которая  может  проявиться  в  определенных  синтагматических 
условиях»,  следовательно,  они  потенциально  могут  относиться  либо  к 
низкоинтенсивным,  либо  к  высокоинтенсивным  глаголам  [Федосеев  2006:  4–5]. 

















И. Г.  Жирова  в  своей  статье  рассматривает  шкалу  интенсивности  на  уровне 
коммуникации. Автор подчеркивает субъективный характер шкалы и определяет ее 
точку  отсчета,  которую  она  называет  ординарным92.  Под  термином «ординарное» 
она  понимает  следующее:  «коллективно‐субъективное  представление  о  нейтраль‐





признака  или  действия,  и  тем  самым  они  в  своих  работах  ограничились 
рассмотрением  области  «больше  нормы»  шкалы  интенсивности,  ср.  работы 
[Трошкина 2001]; [Родионова 2005: 158–168]. 
И. И.  Туранский  предлагает  более  комплексную,  двухмерную  систему  для 
дифференциации  интенсивности,  в  которой  на  горизонтальной  оси  отражается 
«онтология  вещественного  постоянного  и  переменного»,  а  на  вертикальной  – 
степень  интенсивности.  Вместо  терминов  «меньше  нормы»  –  «норма»  –  «больше 
нормы»  автор  ввел  термины  «деинтенсифицированный  вариант»  –  «ординар»  – 
«интенсифицированный вариант»  [Туранский 1990: 24].  См.  схему №25. Очевидно, 
что вертикальная ось представляет собой подобную шкалу интенсивности, о которой 
уже шла речь выше. Однако ввиду отсутствия примеров нам не вполне понятно, что 








Помимо  продетализованной  выше двухмерной  системы,  И. И.  Туранский  не 
отказывается  от  более  традиционной  шкалы  интенсивности.  «Норму»,  т. е. 
нейтральный  уровень  интенсивности,  он  называет  ординарной  позицией,  или 
показателем ординарного. Другая существенная точка шкалы – нулевая отметка, или 
нулевой  показатель,  который  указывает  на  отсутствие  коммуникации.  На  шкале 































































Если  принять,  что  языковые  единицы  со  значением  интенсивности  можно 
расположить  по  шкале,  встанет  вопрос,  что  считать  минимальной  единицей 
измерения  интенсивности.  И. И.  Туранский  в  качестве  ответа  на  данную  проблему 
ввел  термин  «интенсема».  Автор  трактует  данный  термин  следующим  образом 
«Интенсема <…> есть любой дискретный репрезентант (единица), сигнализирующий 
позицию  суперординарного  или  субординарного  на  шкале  интенсивности» 
[Туранский 1990: 28].  Интенсемы  имеют многоуровневый  характер,  поскольку  они 
могут  быть  представителями  фонетического,  морфологического,  словообразова‐
тельного,  лексического  или  синтаксического  уровня,  таким  образом,  интенсемами 
считаются  усилительные наречия  типа ужасно,  а  также аффиксы  типа раз‐…‐ся  (ср. 
разговориться).  Продемонстрируем  идею  автора  на  примерах:  поговорить  – 
говорить – разговориться – выговориться. В этом случае точкой отсчета является 
глагол  говорить.  Ясно,  что  разговориться  от  глагола  говорить  отличается  одной 
интенсемой,  но,  по  концепции  автора,  из  этого  не  вытекает,  что  глагол 
выговориться  отличается  двумя  интенсемами.  Он  также  отличается  всего  лишь 
одним.  Однако  если  в  речи  глагол  разговориться  произносится  с  разбиением  
(Он  просто  раз‐го‐во‐рился.)  или  с  продлением  ударного  гласного  (Он  так 
разговори‐и‐ился!),  то  можно  установить,  что  глагол  разговориться  отличается  от 
точки  отчета  двумя  интенсемами.  Как  видно,  несмотря  на  то  что  описанная  выше 
концепция  свидетельствует  о  новаторских  стремлениях  автора  и  правомерно 
вызывает  большой интерес,  она  не дает  ответ  на  вопрос  о минимальной  единице 
интенсивности.  Нам  кажется,  что  компонент  термина  «сема»  может  привести  
к неправильному пониманию  термина «интенсема»,  поскольку  здесь речь идет не  
о  семантических  компонентах,  а  о  формальных  показателях  интенсивности.  Нами 
полагается,  что  единицу  интенсивности  невозможно  определить  формальными 
средствами, нет смысла искать ее в формальной оболочке глаголов. Расположение 
глаголов  на  шкале  интенсивности  объясняется  прагматическими  соображениями 
говорящих. В сущности, мы согласны с процитированным выше высказыванием И. Г. 
Жировой (см. [Жирова 2012: 36]) . 
Внутренней  структурой  категории  интенсивности  выше  нормы  в  своей 
диссертации  занималась  еще  Т. А.  Цой  [Цой  1989],  научные  результаты  которой 




зующий  проявления  интенсивности  самого  действия;  2)  тип  интенсивности, 
характеризирующий  активность  субъекта.  По  типу  интенсивности  автор  относит 
глаголы  к  четырем  группам:  1)  непредельные  неагентивные  глаголы  (цвести, 
болеть, волноваться); 2) непредельные агентивные глаголы (говорить, работать, 
спать);  3)  предельно  неагентивные  глаголы  (стареть,  краснеть,  лысеть);  
4) предельные агентивные глаголы (читать <книгу>, убирать <комнату>, решать 
<задачу>). Автором определяются способы модификации значения глаголов каждой 
группы.  О  СД  как  представителях  семантических  модификаций  глаголов 
перечисленных выше групп см. ниже. 
Мы,  со  своей  стороны,  принимаем  точку  зрения  тех  лингвистов,  которые 
интерпретируют  интенсивность  в  широком  смысле.  На  наш  взгляд,  в  категорию 
интенсивности входят значения от крайней степени ослабленности до чрезмерного 





на  этот  вопрос  дает  однозначный  утвердительный  ответ,  поскольку  она,  как 
лингвистическое  направление,  характеризуется  стремлением  к  интеграции 
разноуровневых  (фонетических,  морфологических,  словообразовательных,  синтак‐
сических  и  лексических)  языковых  средств  на  основе  их  общности  функций 
[Бондарко  1987:  3,  5–12],  следовательно,  интенсивность  может  иметь  средства 
выражения  и  без  формальных  показателей.  Подобную  позицию  занимают  авторы 
работ [Трошкина 2001]; [Федосеев 2006]; [Белошапкова 2007]; [Исаева 2008]. 
Функционально‐семантический анализ категории (глагольной) интенсивности 
показывают,  что  значение  интенсивности  может  выражаться  лексико‐семанти‐
ческими  и  структурно‐семантическими  средствами.  В  первом  случае  речь  идет  об 
интенсивах  и  внутренних интенсивах,  а  во  втором –  об  интенсификатах  [Трошкина 
2001:  18].  Интенсивами  автор  называет  лексические  единицы,  содержащие  сему 





результатом  семантического  сдвига,  чаще  всего  метафорического  переноса,  ср. 




терминов  «интенсив»  и  «интенсификат»  в  лингвистической  литературе  является 
неоднозначным.  Вышеизложенная  интерпретация  отражается  еще  в  работе 
[Федосеев 2006: 6].  Однако  С. Е.  Родионовой  интенсификаты  трактуются  как  слова  
с  имплицитным  содержанием  значения  интенсивности  (ср.  триумф,  омерзи‐
тельный,  преклоняться,  виртуозно  и  т. д.),  а  эксплицитные  средства  выражения 
интенсивности она называет интенсификаторами (ср. очень, ужасно, удивительно). 
По  примерам  становится  ясно,  что  автор  употребляет  данные  термины 
исключительно  в  связи  с  лексическими  средствами  выражения  интенсивности 
[Родионова  2005:  159–160].  В  других  работах  можно  найти  интенсивы, 
представляющие  собой  глаголы  с  имманентным  значением  интенсивности,  и 
интенсификаторы,  интерпретирующиеся  как  языковое  средство  для  создания 




Большее  распространение  получили  результаты  исследования  С. Е. 
Родионовой, согласно которым ФСП интенсивности является полицентричным. Оно 
имеет трехкомпонентный центр, в который входят лексические, морфологические и 
словообразовательные  средства  выражения.  Периферийную  позицию  занимают 
фонетические и синтаксические средства [Родионова 2005: 158–166]. 
И. А. Исаева, изучая интенсивность действия в рамках градуальной семантики 
глаголов,  сосредоточивается  на  проявлении  значения  градуальности  на  лексико‐
семантическом, морфологическом и синтагматическом уровнях. По ее мнению, все 
средства  выражения  градуальности  соединяет  наличие  «градосемы»,  сущность 
которой  нам  напоминает  интенсему  И. И.  Туранского  (см.  выше).  Значение 





именно  подразумевается  под  термином  «градуатор»:  в  одном  месте  градуаторы 
отделены от вспомогательной градационной лексики и включают только аффиксы, а 
в другом месте градуаторы инвольвируют и вспомогательную лексику. 




концепт  находит  отражение  на  разных  языковых  уровнях,  даже  на  уровне  текста. 
Естественно, к средствам выражения данного концепта причисляются и глаголы без 
формальной маркировки [Там же]93. 
Мы,  со  своей  стороны,  принимаем  интерпретацию  функциональной 
грамматики и считаем, что ФСП интенсивности охватывает все языковые средства со 
значением (ослабленной или повышенной) интенсивности. В ходе своей работы мы 
попытаемся  рассмотреть  достаточно  ограниченный  сегмент  данной  категории.  
В отличие от большинства работ, мы ориентируемся не на интенсивность признака, 
а  на  интенсивный  характер  действия.  Объектом  нашего  анализа  выступают 
словообразовательные средства, которые представляют один из двух центров ФСП 
интенсивности.94  В центре  нашего  внимания  –  СД,  выражающие  интенсивность 
больше  или  меньше  нормы.95  Мы  попытаемся  изложить  их  в  порядке  их 






94 О  фонетических  средствах  выражения  интенсивности  см.  в  работе  [Родионова  2005].  Вопрос  о 
лексических  средствах  интенсивности  затрагивается  в  исследованиях  [Григорьева 2001];  [Трошкина 
2001];  [Родионова  2005];  [Федосеев  2006].  Описание  морфологических  средств  предлагается  в 
работах  [Григорьева  2001];  [Родионова  2005].  Суффиксы  и  приставки  в  сфере  интенсификации 
существительных,  прилагательных  и  наречий  как  словообразовательные  средства  выражения 







цель  состоит  в  том,  чтобы  показать  широкий  спектр  языковых  возможностей 
говорящих для выражения  тонкостей интенсивных  значений  глагольного действия.  
В силу того, что все излагаемые нами СД относятся к сфере разговорной речи, сле‐
дующее  утверждение  И. Г.  Жировой  считается  вполне  правомерным:  «Количество 
делений на шкале  зависит от  языковой компетенции и речевого опыта  участников 
акта коммуникации» [Жирова 2012: 36]. 
2.  Анализ СД со значением пониженной интенсивности 
Теперь  обратимся  к  рассмотрению  глаголов  количественно‐терминативных 
СД  со  значением  пониженной  интенсивности  действия.  Отдельные  СД  мы  будем 
анализировать  с  морфологической,  семантической  и  аспектологической  точек 
зрения,  при  этом  мы  будем  обращать  внимание  на  сочетаемостные  свойства 
глаголов. Напомним, что перечисленные выше факторы тесно связаны между собой, 





(ср.  взгрустнуть,  вздремнуть,  всплакнуть,  всхрапнуть  и  т. д.)  пере‐  (ср. 
передохнуть),  при‐  (ср.  припугнуть,  присвистнуть  и  т. д.)  и  с‐  (ср.  соснуть, 
сболтнуть, сполоснуть и т. д.) и про‐ (ср. простирнуть) как от приставочных, так и 
бесприставочных глаголов. Некоторые лингвисты к данному СД причисляют глаголы 




Глаголы  данного  класса  обозначают  «произвести  действия  слегка,  с  не‐
большой  интенсивностью,  в  течение  недолгого  времени»  [РГ‐I  1980:  599].  Иными 
словами,  в  значении  данных  глаголов  сочетаются  семы  интенсивности  ’слегка’  и 
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(2)  –  Вот  именно!  –  сказал  Николай  Васильевич  и пристукнул  кулаком  по  столу  
[Ю. Трифонов. Дом на набережной, 96]. 
(3)  Про  расследование,  возможно,  сболтнул  –  плохо  помню  [Б. Акунин.  Особые 
поручения, 234]. 






исключением  глагола  сполоснуть,  который  имеет  видовой  коррелят  НСВ 
споласкивать.  Несовершенный  коррелят  функционально  ограничен,  поскольку  он 
способен  выражать  только  значение  неограниченной  многократности  [Авилова 
1976: 290]. См. пример (6). 
(6) Лучше  делать  это  перед  сном.  Волосы  споласкивать  не  надо.  Этот рецепт 
особенно  нравится  шатенкам,  их  волосы  приобретают  приятный 




Смягчительный  СД  представлен  глаголами,  мотивированными  приставками 
пере‐  (ср.  переговорить,  перекурить,  перекусить  и  т. д.),  по‐  (ср.  поиздеваться, 
поосмотреться,  поуспокоиться,  попугать,  порассказать,  поразвлечься  и  т. д.), 
под‐  (ср.  подвыпить,  подгнить,  подзабыть,  подзакусить,  подкрасить, 
подпортить,  подправить,  подрасти,  подсократить,  подтаять),  при‐  (ср. 










неполноты  проявления  действия.  Такое  действие  осуществляется  без  временной 
ограниченности  [Авилова  1976:  290–293],  [РГ‐1980/I:  599]  ср.  примеры  (7),  (8), 
(9),(10).  
В  соответствии  с  этим  можно  установить,  что  данные  глаголы  включают  сему 
’слегка’, но в отличие от глаголов уменьшительного СД не включают сему ’недолго’. 
Поэтому  перечисленные  выше  приставки  можно  считать  монокомпонентным 
семантическим  модификатором.97  Н. С.  Авилова  отмечает,  что  некоторые  глаголы  
с  приставкой  пере‐  имеют  и  уменьшительный  оттенок  (ср.  перекусить)  [Авилова 
1976:  293].  А. В.  Исаченко  обращает  внимание  на  то,  что  некоторые  глаголы  
с  приставкой  по‐  могут  передавать  значение  постепенности,  ср.  пообсохнуть 
’обсохнуть постепенно, понемногу’ [Исаченко 1960: 239], см. пример (10). Принимая 
во  внимание  замечание  А. В.  Исаченко,  можно  установить,  что  приставка  по‐  как 
формант смягчительного СД не всегда является монокомпонентным семантическим 
модификатором,  поскольку  в  некоторых  случаях  в  семантике  таких  глаголов 
появляется темпоральная сема. 
(7) …черноусый даже привстал и надел берет [В. Ерофеев. Москва–Петушки, 71]. 




(10) – Вот и  хорошо.  Нам  надо  немного пообсохнуть  [Б.  Левин.  Инородное  тело 
(1965–1994), НКРЯ]. 
Значение  ослабленного  проявления  действия  часто  усиливается  наречиями 
немного,  немножко,  слегка,  чуть‐чуть  и  т. д.  в  вербальном  контексте 
высказываний, см. примеры (11) и (12). 
(11) Надо будет чуть‐чуть подправить  вот эту плату…  [М. Маринина.  Смерть 
ради смерти, 162]. 
                                                            




(12)  Я  его  понял  и  попросил  квасу,  вкус  которого  уже  слегка  подзабыл 
[В. Войнович. Москва 2042, 70]. 
Глаголы  смягчительного  СД  могут  употребляться  в  сочетании  с  наречиями, 
выражающими  повышенное  количество  или  интенсивность,  создавая  таким 
образом выразительность, экспрессивность высказывания  (ср. здóрово подвыпить, 
основательно  подпортить)  [Авилова  1976:  291–292];  [Гашкова  2003:  17],  ср. 
примеры (13) и (14). 












1967:  17];  [Авилова  1976:  292];  [РГ‐I  1980:  599].  Глаголы  НСВ  могут  выступать  не 




пока  ему  не  дали  отдельную  лабораторию  [Д.  Лихачев.  О  русской 
интеллигенции (1993), НКРЯ] – значение неограниченной многократности. 
(16)  В  партере  зашевелились,  начали  привставать,  и,  наконец,  какой‐то 







Прерывисто‐смягчительный  СД  характеризуется  повышенной 
продуктивностью. Такие глаголы образуются при помощи комбинации приставки по‐ 
и суффикса ‐ыва ‐/ ‐ива‐, ‐ва‐: поглядывать, позвякивать, поживать, похаживать, 
посвистывать,  поговаривать,  посматривать,  покачивать,  покашливать, 
покуривать,  постукивать,  пошаливать,  пошучивать,  похваливать,  попивать, 





не  префиксально‐суффиксальным  способом  от  бесприставочного  глагола,  а 
расширением основы  глаголов делимитативного  СД  (типа поработать,  погулять, 
поплавать)  [Krékits  1978;  Крекич  1981:  168–169;  Крекич  1989:  184–185;  Krékits–
Jászay  2008:  132–133].  По  мнению  представителей  первого  взгляда99,  глаголы 
прерывисто‐смягчительного  СД  выражают  длительно‐прерывистое  и  ослабленное  
в своем проявлении действие, совершаемое время от времени. На прерывистость и 
неполноту  действия  указывает  приставка  по‐,  а  на  нерегулярную  кратность  или 
длительность  –  суффикс  ‐ыва‐/‐ива‐,  ‐ва‐  [Шелякин  1983:  195].  Й.  Крекич, 
придерживающийся  второй  концепции,  признает  сочетание  сем  нерегулярной 
повторяемости  и  ослабленности  в  значении  данных  глаголов  с  той  оговоркой,  что 
оттенок  слабой  интенсивности  обусловлен  значением  производящего  глагола,  а 
производящими  глаголами он  считает делимитативы  [Крекич 1989: 185]. Несмотря 
на некоторое разногласие, мы не видим существенного противоречия между двумя 
мнениями.  Поясняем  нашу  позицию.  Не  входя  в  подробности  семантики 
делимитативов,  можно  установить,  что  приставка  по‐  в  качестве  форманта 
                                                            
98  В  случае  прерывисто‐смягчительного  СД  морфологическая  оболочка  и  семантика  глаголов 
настолько тесно связаны, что не следует разделять их изложение на два параграфа. 
99  К  представителям  первого  взгляда  можно  причислить  и  В. С.  Храковского,  который  в  связи  с 
итеративными глаголами попутно упоминает способ образования прерывисто‐смягчительных СД. По 




делимитативного  СД  имеет  уменьшительно‐временное  значение.  Делимитативы 
указывают  на  ограниченные  во  времени  и  полноте  действия,  т. е.  приставка  по‐ 
вносит  временное  и  количественное  ограничение  в  значение  глагола.  При  этом 
количественное  ограничение,  т. е.  аттенуативное  значение,  обусловливается 
субъективной оценкой говорящего [Бондарко–Буланин 1967: 16]; [Крекич 1989: 127–
131];  [Петрухина  1998:  128–129].  Два  способа  образования  можно  описать 
следующим образом: 
 курить  →  покуривать:  количественное  ограничение  (малая  интенсивность)  + 
глагольная основа + внутренняя повторяемость и / или длительность; 
 покурить  →  покуривать:  глагол  с  количественным  ограничением  +  внутренняя 
повторяемость и/или длительность. 




смягчительного  СД,  для  семантического  анализа  глаголов  последнего  СД 




он  содержит  семы  ’многократно’,  ’долго’  и  ’слегка’.  Контекстуальные  компоненты, 
напр. наречия, указывающие на кратность (иногда, изредка, временами, часто, все 
время,  время  от  времени,  то  и  дело  и  т. д.)  или  на  неполноту  действия  (слегка, 
чуть,  чуть‐чуть,  немного,  немножко  и  т. д.)  способствуют  выдвижению  той  или 
другой семы на первый план. При этом важную роль играет и лексическое значение 









Глаголы  прерывисто‐смягчительного  СД  являются  несоотносительными 
глаголами НСВ. Они употребляются в процессно‐длительном значении,  см. пример 
(20), или в значении неограниченной многократности, см. пример (21). 
(20)  Призрак  был  подозрительно  телесен,  поблескивал  очками  и  говорил  как 
настоящий [Д. Быков. Генерал и жиды, 13]. 
(21)  В  считанные  месяцы  банда  потеряла  девять  девятых  своего  состава. 




Глаголы длительно‐смягчительного  СД  образуются  прибавлением приставок 
на‐, по‐, под‐, при‐ и суффикса  ‐ыва‐/‐ива‐,  ‐ва‐ к  глагольной основе. Ср. напевать, 
наигрывать,  насвистывать,  накрапывать,  полеживать,  помалкивать, 
посиживать,  подшучивать,  подворовывать,  прихрамывать,  припахивать, 
приторговывать и т. д. 
2.4.2.  Семантическая характеристика 
Глаголы  длительно‐смягчительного  СД  передают  длительное,  время  от 
времени повторяющееся и при этом ослабленное действие [Авилова 1976: 297–298]; 
[РГ‐I 1980: 600]. Подобно глаголам прерывисто‐смягчительного СД, данные глаголы 
тоже  реализуют  внутрисобытийную  множественность.  В  зависимости  от 
лексического  значения  глагольных  основ  в  центр  семантического  поля  может 
выдвигаться  сема  длительности  или  кратности.  Глаголы  с  семой  кратности 
указывают  на  мультипликативный  процесс,  в  рамках  которого  могут  выделять 
отдельные  друг  от  друга  микродействия,  см.  примеры  (23)  и  (24).  Событие, 
состоящее  из  нескольких  однородных  фаз,  может  характеризоваться  широкой 
локализованностью во времени,  ср. примеры  (22),  (23),  (24),  (25). В примере  (25)  в 
семантической  зоне  глагола  побаиваться  центральную  позицию  занимает  сема 
ослабленности действия, а на периферии зоны выделяется сема длительности. 




(23)  Первое  время  Лера  постоянно  приглядывалась  к  нему…  [М.  Маринина. 
Реквием, 31]. 





Длительно‐смягчительный  СД  с  видовой  точки  зрения  является 
гетерогенным.  Неоднородность  данной  группы  глаголов  связана  с  семантикой 
производящего  глагола.  Глаголы,  в  значении  которых  сема  длительности  доми‐
нирует  над  семой  кратности,  являются  несоотносительными  глаголами  НСВ.  Их 
типичные  частно‐видовые  значения,  очевидно,  –  процессно‐длительное  значение, 
см. пример (26), и неограниченно‐многократное значение, см. пример (27). 
(26) Шел, прихрамывая  и ощущая зуд в раненом крыле  [М.  Гиголашвили. Чертово 
колесо (2007), НКРЯ]. 
(27) Чтобы подпустить в эту главу несколько рифм,  добавлю,  что в отделении 
этом  художник‐график  изредка  полеживал  одновременно  с  Венедиктом 
Ерофеевым [Н. Климонтович. Далее – везде (2001), НКРЯ]. 
Однако глаголы со значением кратности действия могут образовать видовые 
пары,  см.  приглядываться–приглядеться,  подхихикать–подхихикнуть,  подпрыги‐
вать–подпрыгнуть  и  т. д.  Корреляты  СВ  передают  разовое,  в  некоторых  случаях 
моментальное  действие.  Сема  моментальности,  разумеется,  связана  с  наличием 
суффикса  ‐ну‐,  ср.  подпрыгнуть,  подхихикнуть.  Проверим  наше  утверждение  при 
помощи функциональных тестов Ю. С. Маслова, ср. пример (28/а) и его трансформы 
(28/б) и (28/в). 
(28/а)  И  он  как‐то  странно  подхихикнул,  потер  ладоши  и  даже,  кажется, 
подмигнул  из‐за  стекол  очков  [Н.  Климонтович.  Последняя  газета  (1997–
1999), НКРЯ]. 
(28/б)  И  он  <иногда>  как‐то  странно  подхихикает,  потирает  ладоши  и  даже, 
кажется,  подмигивает  из‐за  стекол  очков  –  значение  неограниченной 
многократности. 




в  форму  НСВ  в  значениях  неограниченной  многократности  и  настоящего  истори‐
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ческого.  В  обеих  позициях  глагол  передает  значение  одноактного  действия.  Не 





и  суффикса  ‐ыва‐/‐ива‐,  ‐ва‐,  ср.  приговаривать,  припевать,  приплясывать, 
присвистывать,  притоптывать,  прихлопывать,  прищелкивать,  поддакивать, 
подвывать, подпевать, подыгрывать и т. д. [Авилова 1976: 298]. 
2.5.2.  Семантическая характеристика 
Глаголы  сопроводительного  СД  указывают  на  ослабленное  в  своем 
протекании действие,  которое сопровождает другое, основное действие  [Исаченко 
1960:  284–285];  [Авилова  1976:  298];  [РГ‐I  1980:  600];  [Шелякин  1983:  195].  
В  семантическом  поле  данных  глаголов  сочетаются  семы  интенсивности  меньше 
нормы  и  длительности.  В  силу  своей  ослабленности,  действие,  выраженное 
глаголом  сопроводительного  СД,  является  всегда  второстепенным  по  отношению  




(29)  А  он  шел  медленно,  пританцовывая  вправо  и  влево,  почти  не  продвигаясь 
вперед [С. Юрский. Бумажник Хоффманна, НКРЯ]. 
(30)  Она  плакала  потом  дома,  но  на  больничный  садиться  отказывалась. 
Включала свою кассету и подпевала [А. Геласимов. Жанна (2001), НКРЯ]. 
2.5.3.  Видовая характеристика 
Не  нуждается  в  специальном  доказательстве  тот  факт,  что  глаголы 







Глаголы  в  позициях  неограниченной  многократности  (*он  иногда 
присвистывал,  *он  каждый  раз  подпевал)  и  обобщенного  факта  (*он  вообще  не 
поддакивал)  не  выступают.  Поэтому  можно  установить,  что  глаголы 
сопроводительного СД характеризуются видовой дефектностью. 
3.  Глаголы со значением повышенной интенсивности 




Сатуративный  СД  представлен  циркумфиксальными  глаголами, 
образованными  при  помощи  приставки  на‐  и  постфикса  ‐ся:  нагуляться,  напла‐
каться,  наплаваться,  навоеваться,  наораться,  наохотиться,  насмотреться, 
наслушаться,  наесться,  насмеяться,  надраться,  наработаться,  набегаться, 
набаловаться, наглядеться, наиграться, наговориться, надраться, навеселиться, 
наголодаться,  накричаться,  насидеться,  находиться  по  лесу  и  т. д.  Данное 
образование  характеризуется  высокой  продуктивностью.  По  мнению  М. А. 
Шелякина, к сатуративному СД относятся еще глаголы с комбинацией приставки вы‐ 
с  постфиксом  ‐ся:  выспаться,  выплакаться,  выкричаться,  вылежаться  [Шелякин 
1983: 189–190]. 
3.1.2.  Семантическая характеристика 
В  семантическом  поле  этих  глаголов  значение  продолжительности  и/или 
интенсивности  сочетается  с  прагматическим  значением  насыщенности, 
следовательно  формант  на‐…‐ся  является  трехкомпонентным  семантическим 
модификатором,  он  содержит  семы  ’долго’,  ’сильно’  и  ’достаточно’. Они способны 
оценивать  действие  положительно  и  передавать  значение  удовлетворенности 







ренности  или  пресыщенности  субъекта  как  результат  предшествующего  действия» 
Е. В. Петрухина называет субъективной результативностью [Петрухина 1993: 77]. 
В  вербальном  контексте  глаголов  сатуративного  СД  часто  появляются 
наречия,  указывающие  на  достаточную  меру  действия:  вволю,  вдоволь,  всласть, 
вдосталь, довольно, достаточно, досыта, здорово, от души и т. д.  [Крекич 1997: 
31]. См. примеры (32)–(34). 
(32) Ей  не  нужна  свобода,  она  уже  успела  нагуляться  всласть  [М.  Маринина. 
Стилист, 309]. 




Заметим,  что  употребление  перечисленных  выше  наречий  факультативно, 
глаголы  сатуративного  СД  и  самостоятельно  способны  выражать  значение 
насыщенности. См. пример (35). 
(35) Нахохотавшись и поужинав, они легли спать… [Улицкая. Казус Кукоцкого, 346]. 
Пример  (36)  демонстрирует,  что  сема  продолжительности  в  глаголах  
с  формантом на‐…‐ся  может  реализоваться  не  только  как  долговременность,  но  и 
как  кратковременность.  Действие  «смотреть»,  с  точки  зрения  говорящего,  не 
считается  продолжительной,  а  именно  наоборот,  подчеркивается,  что  такой 
короткий  промежуток  времени  («пятнадцать  минут»)  был  для  субъекта 
достаточным, чтобы достичь результата действия. С учетом вышесказанного, можно 
установить,  что  в  данном  высказывании  сема  длительности  отодвигается  на 
периферию семантического поля глагола. 
(36) За  пятнадцать  минут  выпуска  новостей  он  так  насмотрелся  на 
напряженные лица каких‐то чиновников и парламентариев, что стало ясно, 
они все врут и ничего хорошего не происходит [Е. Гришковец. Спокойствие, 233]. 
Значение  глаголов  сатуративного  СД  может  пересекаться  со  значением 
делимитативов101.  В  дальнейшем мы попытаемся  обосновать  правомерность  этого 
утверждения.  Заметим,  что интерес  лингвистов  к  семантике делимитативов  всегда 
был довольно высок. Делались попытки определить их прототипическое значение. 
                                                            




А. В.  Исаченко  считает  делимитативы  «формами  субъективной  оценки  действия» 
[Исаченко  1960:  237],  т. е.  основное  значение  носит  прагматический  характер.  По 
мнению Й. Крекича, основным значением делимитативов является деминутивность, 
которая  может  «распространяться  либо  на  время,  либо  на  действие,  либо  на 
аспектуальный актант»  [Крекич 1989: 127].  Подробный анализ  этой проблемы был 
проведен Е. В. Петрухиной, которая в своей статье определяет мотивирующую базу 
делимитативов  (по  ее  мнению,  это  –  гомогенные  динамические  глаголы)  и  их 
функции,  «которые,  с  одной  стороны,  сближают  их  с  видовыми  коррелятами,  
с  другой  –  позволяют  их  рассматривать  как  „формы  субъективной  оценки” 
действия»  [Петрухина  1998:  137].  Мнения  лингвистов  сходятся  в  том,  что 
субъективно‐прагматическая  сема  в  значении  делимитативов  выражает  положи‐
тельное отношение говорящего к ситуации. Делимитативы со значением удовлетво‐
ренности  содержат  семы  ’недолго’,  ’достаточно’,  в  некоторых  случаях  сему 
’успешно’, иными словами, делимитативы могут обладать семами темпоральности, 
насыщенности  и  результативности.  Следовательно,  приставка по‐  в  делимитативах 
считается  трехкомпонентным  модификатором.  Значение  насыщенности  и 
удовлетворения  субъекта  действием  обусловливается  вербальным  контекстом,  а 
именно сирконстантами: вдоволь,  достаточно,  довольно,  досыта,  славно,  вволю, 
здорово, хорошо и т. д. См. примеры (37), (38) и (39). 





Е. В.  Петрухина  подчеркивает  в  своих  работах,  что  делимитативы  способны 
выражать  положительную  эмоциональную  оценку  действия  и  в  том  случае,  если 
само  действие  не  является  желательным  для  говорящего,  но  говорящий  тем  не 
менее «испытывает  удовлетворение от  его  завершения»  в  силу  того,  что действие 
приводит к положительному результату [Петрухина 1998: 130–131; 2009: 98]. 





зависит  не  от  семантики  глагольной  основы  делимитативов,  а  от  эмоционального 
отношения говорящего к ситуации. 
Вернемся  к  семантическому  анализу  глаголов  сатуративного  СД.  Теперь мы 
попытаемся  продемонстрировать  их  способность  передавать  отрицательное 
отношение субъекта к действию, значение пресыщенности субъекта действием. Эти 
глаголы  могут  сочетаться  с  конструкцией  предлог  до‐  +  родительный  падеж, 
указывающей  на  отрицательный  результат  чрезмерно  продолжительного  или 
интенсивного действия [Крекич 1996: 30–31]. См. пример (41). 
(41) Этот  старикан…  в  первые же  пять минут нажрался  до того,  что «мама» 
сказать не мог [М. Зощенко. Прелести культуры, 128]. 






отрицательное  отношение  субъекта  к  действию.  Об  этом  Й.  Крекич  пишет 
следующим образом:  
«Аугментативное значение, возникающее из комбинации делимитативного глагола 
и  акционального  квантификатора102,  не  может  выйти  за  пределы  положительно 
оцениваемого  действия.  Только  до  определенной  степени  пересекаются  дели‐
митативы  с  сатуративными  глаголами,  способными  оценивать  действие  и 
положительно,  и  отрицательно,  выражая  либо  удовольствие,  удовлетворенность, 
либо  пресыщенность  (т. е.  неудовольствие,  неудовлетворенность)  субъекта 
действием» [Крекич 1989: 141]. 
Некоторые глаголы сатуративного СД не включают прагматического значения 
насыщенности  или  пресыщенности  субъекта  действием,  центральной  семой  их 
семантического поля является количественная сема чрезвычайной длительности, ср. 
набедствоваться,  наголодаться,  нагруститься,  настрадаться  и  т. д.  Правильно 






правило,  обозначают  мучение,  страдание  или  неприятные  для  субъекта  действия 
[Чжон  2002:  21].  Причина  отличия  семантической  структуры  перечисленных  выше 
глаголов  от  других  глаголов  сатуративного  СД,  разумеется,  заключается  в 
лексическом  значении  глагольных  основ,  ср.  примеры  (43)  и  (44).  Перечисленные 
выше  глаголы  могут  сочетаться  с  наречиями,  обозначающими  удовлетворенность, 
создавая этим повышенную экспрессивность выражения, ср. пример (44). 
(43) Она  в  блокаду  наголодалась,  желудок  сильно  тонкий  стал,  ну  и  порвался  
[Д. Рубина. На солнечной стороне улицы (1980–2006), НКРЯ]. 
(44) Продукты  наши  закончились  быстро,  и  мы  прилично  наголодались  
[Б.  Дубинин.  В  том  далеком  сорок  четвертом  (2004)  //  «Наш  современник», 
2004.06.15, НКРЯ]. 
В итоге можно сделать вывод, что при реализации значения насыщенности и 
пресыщенности  субъекта  действием,  первостепенную  роль  играет  ситуативный 
контекст,  а  вербальный  контекст  и  лексическое  значение  мотивирующего  глагола 
имеют  второстепенную  значимость.  Это  не  случайно,  поскольку  говорящий 




не  допускают  имперфективацию,  в  то  время  как  глаголы  с  формантом  вы‐…‐ся 




Отметим,  что  наш  корпус  не  полностью  подтверждает  утверждение  М. А. 
Шелякина.  В  примере  (46/а)  глагол  наедаться  является  глаголом  НСВ  и 
















Формальным  показателем  финально‐отрицательного  СД  является 
циркумфикс  до‐…‐ся,  ср.  доиграться  до  ссоры,  доработаться  до  головной  боли, 








доведенного  до  отрицательного  следствия  [Крекич  1997:  31].  Эти  глаголы  часто 
сочетаются  с  конструкцией  предлог  до + родительный  падеж,  указывающей  на 
отрицательное  следствие  чрезмерно  продолжительного,  итеративного  или 
интенсивного  действия  с  точки  зрения  субъекта  действия.  Следовательно,  кроме 
семы  результативности  данные  глаголы  содержат  еще  сему  продолжительности, 
итеративности, интенсивности и пресыщенности, поэтому формант до‐…‐ся является 
пятисемным модификатором. См. пример (48). 
(48) К  1980‐ому  Аркадий  допился  до  увольнения  из  Внешторга…  [М.  Маринина. 
Украденный сон, 348]. 
Употребление конструкции предлог до + родительный падеж не обязательно 
в  сочетании  с  глаголами  финально‐отрицательных  СД.  Они  способны  выражать 
негативное  отношение  говорящего  к  действию  и  без  вербального  указания  на 
                                                            




отрицательный  результат.  Из  этого  следует,  что  сема  отрицательного  результата 
закодирована  в  самом  форманте  финально‐отрицательного  СД.  Пример  (49) 




С  прагматической  точки  зрения,  высказывания  с  глаголом  финально‐
отрицательного  СД  могут  передавать  предупреждение  или  предостережение 
говорящего  по  отношению  к  субъекту  действия.  Глаголы  при  этом  стоят  в  форме 
простого  будущего  времени  изъявительного  наклонения,  см.  пример  (50).  Л. Л. 
Федорова  подобные  высказывания  интерпретирует  как  угрозу.  По  мнению 
исследователя, такие глаголы могут передавать и злорадство говорящего [Федорова 
2005: 642], см. пример (51). 
(50) Смотри,  Анастасия,  допрыгаешься!  [М.  Маринина.  Смерть  и  немного  
любви, 310]. 
(51) –  Так  ему,  гаду,  –  шепчет  мне  Виташа.  –  Допрыгался…  Что  делается!  
[Б. Окуджава. Новенький как с иголочки (1962), НКРЯ]. 
Из  вышеизложенного  явствует,  что  в  случае  отрицательного  результата 
действия  глаголы  сатуративного  и  финально‐отрицательного  СД  пересекаются. 






управления  в  форме  родительного  падежа.  Ср.  *Дочитался  ты,  Алик,  западной 
литературы, – криво улыбнулась она и пошла прочь. 
Противоположная  трансформация  примеров  (48)  и  (49)  также  приводит  
к  аномалии.  Ср.  *К  1980‐ому  Аркадий  напился  до  увольнения  из  Внешторга…; 
*Михейка  грамоте  не  обучен,  так  он  на  всех  своих  шмотках,  чтоб  не  сперли, 






нарисоваться  заключается  в  том,  что  без  управления до + родительный  падеж  он 
передает  приятное  для  субъекта  действие.  В  предложении  (50)  невозможно 
употребить  глагол  с  формантом  на‐…‐ся,  поскольку  он  не  имеет  прагматического 
значения предупреждения. Ср.: *Смотри, Анастасия, напрыгаешься! 
В статье [Петрухина 1993] обращается внимание на то, что понятие результата 
действия  необходимо  отграничить  от  понятия  последствий  действия.  Результат  
в  отличие  от  последствий,  как  правило,  связан  с  естественным  завершением 
действия. Следовательно, на взгляд автора, глаголы финально‐отрицательного СД не 
обладают  значением  субъективной  результативности,  поскольку  негативные 
последствия  действия  связаны  с  его  чрезмерной  интенсивностью  или  продолжи‐
тельностью. Подобное мнение высказывается также в работах [Шелякин 1983: 190]; 






Таким  образом,  в  зависимости  от  субъективной  оценки  результата  действия 
субъективная  результативность  глагольных  действий  может  оцениваться  или 
положительной или отрицательной. 
На основе нашего  краткого анализа можно прийти к  выводу,  что  значения 
глаголов  сатуративного  и  финально‐отрицательного  СД  пересекаются 
исключительно  в  том  случае,  когда  они  сочетаются  с  конструкцией  предлог  до  + 
родительный  падеж,  указывающей  на  негативные  следствия  действия.  При  этом 
узус играет важную роль. 
3.2.3.  Видовая характеристика 
Имперфективные  формы  встречаются  спорадически,  ср.  доболтаться–




(52) И  таким  образом,  порхая,  играя  и  летая,  допархиваются  и  доигрываются 






Глаголы  чрезмерно‐интенсивного  СД  образуются  циркумфиксом  у‐…‐ся,  ср. 
убегаться,  угоняться,  упрыгаться,  уходиться,  уработаться,  утрудиться, 
умаяться, умучиться, упрыгаться и т. д. 
3.3.2.  Семантическая характеристика 
Глаголы  чрезмерно‐интенсивного  СД  обозначают  действие,  которое 
вследствие своей продолжительной интенсивности вызывает состояние усталости и 
исчерпанности  субъекта  [Бондарко–Буланин  1967:  19];  [Шелякин  1983:  190]. 
В семантическом  поле  данных  глаголов  сочетаются  семы  повышенной 
интенсивности,  длительности  и  результативности,  ввиду  этого  мы  считаем 
циркумфикс  у‐…‐ся  трехсемным  семантическим  модификатором.  Сема  результа‐
тивности, точнее исчерпанности субъекта представляет собой негативное следствие 
действия.  Ввиду  этого  данные  глаголы  имеют  отрицательную  коннотацию, 
указывают на отрицательное отношение субъекта к действию, ср. пример (54). 
(54) Ой, сил нет никаких, убегался я сегодня [М. Маринина. Стилист, 59]. 
Н. С.  Авилова  обращает  внимание на  некоторые  глаголы  (напр.: усесться, 
улечься,  ужиться),  предполагающие  противоположное  отношение  субъекта  
к  действию,  а  именно  «достижение  положительного  результата  в  сфере  субъекта 
действия»  [Авилова  1976:  305],  ср.  пример  (55).  На  наш  взгляд,  вышеупомянутые 
глаголы не могут быть отнесены к  чрезмерно‐интенсивного СД,  поскольку,  с  точки 
зрения  их  семантики,  они  отличаются  от  основной  массы  данной  группы. 
Формальная  общность  глаголов  не  подтверждает  правомерность  включения  всех 
глаголов с формантом у‐…‐ся в данный СД. 
                                                            




(55)  Ирина  уселась  в  кресло  и  взирала  на  меня  строго,  как  судья  [В. Войнович. 
Москва 2042, 187]. 
3.3.3.  Видовая характеристика 
Глаголы  чрезмерно‐интенсивного  СД  являются  непарными  глаголами  СВ.  
В  связи с видовыми свойствами данных  глаголов М. А. Шелякин отмечает,  что они 
передают  суммарное  значение  [Шелякин  1983:  190].  Высказывание  автора  мы 
можем принять с той оговоркой, что суммарное значение трактуется не как частное 
видовое  значение;  речь  идет  о  том,  что  в  семантике  данных  глаголов  отдельные 
кванты  (напр.  прыжки)  или  чрезмерная  длительность  действия  (напр.  бег) 
суммируются  в  одну  точку,  которая  манифестируется  в  измененном  состоянии 
субъекта.  Мы  считаем,  что  глаголы  чрезмерно‐интенсивного  СД  в  форме 
прошедшего  времени  имеют  перфектное  значение,  осуществляющееся  в  позиции 
конкретного факта, в силу того, что они указывают на действие, результирующееся  





приставки  раз‐  с  постфиксом  ‐ся:  разгореться,  разрыдаться,  разыграться, 
раскричаться,  расплакаться,  разболеться,  разболтаться,  разбуяниться, 
разволноваться,  размечтаться,  распеться,  раззадориться,  раззвенеться, 
разлакомиться, разработаться, разоспаться и т. д. 
3.4.2.  Семантическая характеристика 
Формант  раз‐…‐ся  И. В.  Ивлиева  называет  четырехкомпонентным 
семантическим  модификатором,  ввиду  того  что  циркумфикс  раз‐…‐ся  содержит 
четыре  семы:  ‘начало’,  ‘один  раз’,  ‘сильно’,  ‘постепенно’.  В  результате  своего 
анализа,  проведенного  на  примере  глаголов  звучания,  она  приходит  к  такому 
выводу:  «Раз…ся  вносит  значение  постепенного  нарастания  начатого  действия  и 
доведения  его  до  высокой  степени  или  чрезмерности»  [Ивлиева  2003:  58].  Такой 
подход  отражается  еще  в  работах  [Исаченко  1960:  233];  [Бондарко–Буланин  1967: 
176 
 
15–16];  [Шелякин  1983:  191;  Он  же  2007:  159];  [Зализняк–Шмелев  1997:  99].  См. 
пример (56). 
(56) Вот тогда‐то и она разрыдалась… [В. Ерофеев. Москва–Петушки, 47]. 
Однако  существует  другая  интерпретация  значения  глаголов  с  формантом 






раз‐…‐ся  относятся  к  временным  СД,  точнее,  к  начинательному  СД.  В  выше‐
упомянутых  работах  определяется  иерархия  сем:  первичной  семой  является 
начинательность, а дополнительной семой – интенсивность, усилительность. Однако 
Й.  Крекич  высказывает  противоположное  мнение:  в  значении  данных  глаголов 
преобладает  количественная  сема,  соответственно  этому,  он причисляет  глаголы  с 
формантом  раз‐…‐ся  к  количественно‐терминативным  СД  [Крекич  1997:  32]. 
Разногласие  вышеупомянутых  языковедов  ярко  отражается  в  созданных  ими 
терминах  для  обозначения  данного  СД106.  Мы  присоединяемся  к  мнению 
Й. Крекича,  поскольку  сема  количественности,  в  данном  случае  –  интенсивности, 
наличествует в значении каждого глагола, относящегося к этому СД. 
В  дальнейшем  мы  попытаемся  определить  семантику  глаголов  данной 
группы  с  помощью  компонентного  анализа.  Мы  исходим  из  того,  что  сема 
интенсивности  является  общей  для  каждого  глагола  данной  группы.  Вопрос,  на 
который  мы  стараемся  ответить,  заключается  в  следующем:  имеют  ли  глаголы 
с формантом  раз‐…‐ся  значение  интенсивного  начала  действия  или  постепенно 
нарастающей  интенсивности  действия,  иначе  говоря,  содержат  ли  изучаемые 
глаголы сему ‘начало’ или ‘постепенно’. 
В  результате  анализа  собранного  нами  корпуса  и  тестирования, 
проведенного  в  кругу носителей русского  языка, можно  установить  три подгруппы 
                                                            





фазы  действия;  Б)  глаголы,  обозначающие  нарастающее  развитие  интенсивности 
действия  и  достижение  его  крайней  меры;  В)  глаголы,  способные  выражать  оба 
значения. 
А)  Подгруппа  глаголов,  выражающих  интенсивность  начальной  фазы 
действия,  включает  в  себя  большинство  глаголов  с  формантом  раз‐…‐ся.  Они 
содержат  семы  ‘начало’,  ‘сильно’,  ‘один  раз’.  Ср.  разболеться  (‘начать  сильно 
болеть,  напр.  голова’),  разбушеваться,  разбуяниться,  разволноваться, 
развопиться,  развыться,  разгневаться,  разжечься,  разнервничаться, 
разнюниться,  разозлиться  разреветься,  разрыдаться,  раскричаться, 
расплакаться,  распсиховаться,  рассвистеться,  расскрипеться,  рассмеяться, 
расхохотаться, расфыркаться, разыграться  (‘проявиться бурно,  с  силой,  ярко’) и 
т. д. Они могут сочетаться с наречиями, передающими внезапность, неожиданность 
проявления  действия  (вдруг,  сразу, моментально,  внезапно,  неожиданно  и  т. д.), 
см.  примеры  (58),  (59),  (60),  (61),  и  с  наречиями,  указывающими на интенсивность 
действия  (сильно, громко, ужасно, очень, оглушительно и  т. д.),  см. примеры  (61), 
(62), (63), (64), (65), (66). 





(61) –  Да  ты  хотя  бы  знаешь,  чего  она  хотела?!!  –  разорался  неожиданно  я 
[И. Грошек. Легкий завтрак в тени некрополя, НКРЯ]. 
(62) – Я  не  мучила  ее,  а  просто тренировала  для  цирка,  –  сказала  она  упрямо  и 




(64) Я  еще  не  закончил  всех  своих  сентенций,  когда  заметил,  что  она  ужасно 
разволновалась,  затрепетала  и  вдруг  с  рыданиями  кинулась  мне  на  грудь 
[В. Войнович. Москва 2042, 376]. 
(65) Какой‐то  писатель  сильно  разворчался…  [Е. Попов.  Подлинная  история 
«Зеленых музыкантов», НКРЯ]. 





Б)  К  подгруппе  глаголов,  обозначающих  нарастающее  развитие 
интенсивности действия и достижение его крайней меры, относятся гораздо меньше 
глаголов.  В  их  семантическое  поле  входят  семы  ‘постепенно’,  ‘сильно’,  ‘один  раз’. 
Например: разболеться (‘сильно, надолго заболеть’), разболтаться, разлежаться, 
разлениться,  разработаться,  разыграться  (‘увлечься  игрой’),  расписаться, 
расплясаться,  расторговаться,  расфилософствоваться  и  т. д.  Они  иногда 
сочетаются  с  наречиями,  указывающими  на  процесс  нарастания  интенсивности 
действия  (постепенно,  незаметно,  мало‐помалу  и  т. д.),  см.  пример  (67),  и 
с наречиями,  выражающими  увлеченность  субъекта  действием  (чрезмерно, 
чересчур, слишком, сильно, вовсе и т. д.), см. пример (68). 




выше  значения,  следовательно,  они  обладают  четырьмя  семами  ‘постепенно’, 
‘начало’,  ‘сильно’,  ‘один раз’. Однако в зависимости от вербального и ситуативного 
контекстов  семы  ‘постепенно’  и  ‘начало’  могут  устранять  друг  друга.  К  данной 
подгруппе  причисляются  глаголы  разговориться,  разгореться,  размечтаться, 
разоткровенничаться, распеться, расшуметься, расхвастаться, расхулиганиться 
и  т.  д.  В  результате  сравнения  нижеследующих  примеров  выясняется,  что  в 
предложениях (а) глаголы указывают на интенсивность начальной фазы действия, в 
то  время  как  в  предложениях  (б)  они  имеют  значение  нарастающего  развития 
интенсивности действия. 
(69/а)  Глаза  у  румяного  не разгорелись  и  руки  не  задрожали  [Б. Акунин.  Азазель, 
112]. 
(69/б) Ожесточенная  борьба  разгорелась  относительно  кредитно‐финансовых 
учреждений с участием государства или получающих правительственную 
поддержку…  [Неспешные  шаги  административной  реформы  в  Японии 
(2002.12.30), НКРЯ]. 
(70/а)  Да вдруг и размечтался [Давыдов. Заговор, родивший мышь, НКРЯ]. 
(70/б)  Понемногу  я  размечтался…  но  вспомнил  мифологию  –  и  побрел  домой 
[Тургенев. Пунин и Бабурин, НКРЯ]. 






представляю,  а  просто  он  от  души  разговорился  [Петрушевская.  Слова, 
НКРЯ]. 
В  результате  компонентного  анализа  глаголов  с  формантом  раз‐…‐ся  мы 
пришли  к  выводу,  что  глаголы  групп  А)  и  Б)  можно  считать  морфологическими 
омонимами, поскольку с формальной точки зрения, они обладают одним и тем же 
формантом,  а  с  точки  зрения  их  семантики  они  различаются.  Формант  раз‐…‐ся 




глаголом  СВ,  однако  некоторые  из  них  могут  подвергаться  имперфективации,  ср. 
разгореться–разгораться,  разболеться–разбаливаться  и  т. д.  [Исаченко  1960: 
233];  [Шелякин  1983:  191];  [Шелякин  2007:  160].  Корреляты  НСВ  чаще  всего 
выступают в процессно‐длительном значении, ср. пример (72).  




факта не  характерно,  ср.  ?у меня часто разбаливается голова,  ?у меня вообще не 
разбаливается  голова.  Из  этого  следует,  что  вышеупомянутые  видовые  пары 
являются неполноценными парами, поскольку один из функциональных тестов Ю. С. 
Маслова  оказывается  невозможным.  Проведем  трансформацию  глагола  СВ, 




(73/б)  Лиза  нервничает.  У  тётки  разбаливается  голова…  Мы  подъезжаем  к 
вахте. 
Как  видно,  один  из  тестов  Ю. С.  Маслова  оправдал  соотнесенность 
вышеупомянутых  глаголов.  Однако  следует  подчеркнуть,  что  данные  пары 
180 
 




К  интенсивно‐длительному  СД  относятся  глаголы  с  циркумфиксальным 
образованием,  с  приставкой  за‐  и  постфиксом  ‐ся:  загоститься,  заспаться, 
засмотреться,  зачитаться,  заиграться,  засидеться,  заработаться, 
залюбоваться,  завраться,  зафилософствоваться,  заждаться,  затанцеваться, 
захвастаться, залежаться, залюбоваться, замечтаться и т. д. 
3.5.2.  Семантическая характеристика 
Глаголы  интенсивно‐длительного  СД  указывают  на  то,  что  названное 
действие  превышает  обычную  или  допустимую  меру  в  своем  продолжении  или 
интенсивности  из‐за  поглощенности  или  увлеченности  субъекта  действием 





чересчур,  слишком,  совсем,  очень,  надолго  и  синтаксические конструкции до того 
что…; так, что… [Шелякин 2007: 158], ср. примеры (75) и (76). Но с другой стороны, 
для создания эффектности и экспрессивности речи, глаголы интенсивно‐длительного 





глаголы  считаются  разновидностью  интенсивно‐результативного  СД.  Мы  рассматриваем  данную 
группу  глаголов  как  самостоятельный  СД,  поэтому  мы  отказались  от  употребления  последнего 
термина. Первый термин нам кажется слишком обобщенным, тем более, что в работе [Авилова 1976: 
301–305]  под этим названием подразумевается более широкий круг  глаголов.  Термин «чрезмерно‐






(75)  И  вообще,  слишком  мы  загостились,  слишком  привыкли  ездить  в  горы  и 
расписываться  на  ресторанных  счетах  [А.  Найман.  Славный  конец 
бесславных поколений (1994), НКРЯ]. 
(76)  Лужин,  подготовляя  нападение,  для  которого  требовалось  сперва 
исследовать  лабиринт  вариантов,  где  каждый  его шаг  будил  опасное  эхо, 
надолго задумался: казалось – еще одно последнее неимоверное усилие, и он 
найдет тайный ход победы [В. Набоков. Защита Лужина, 131]. 
(77) Старик Дарвин,  пожалуй,  что в  этом вопросе слегка  заврался  [М.  Зощенко. 
Больные, 173]. 
3.5.3.  Видовая характеристика 
Глаголы  интенсивно‐длительного  СД  способны  образовать  видовые  пары 
[Шелякин  1983:  191;  Он  же  2007:  159].  Рассмотрим  частно‐видовые  свойства 
видовых коррелятов типа задуматься–задумываться. 
Как показывает пример  (78/а),  глагол задумываться  естественным образом 












(79/б)  И  даже  такие  заглотные  стихотворения  он  очень  быстро  выучивал,  но 
тут же задумывался… 
Возникает  вопрос,  возможна  ли  трансформация  глагола  СВ  с  конкретно‐
фактическим значением в  глагол НСВ со  значением настоящего исторического? По 
примерам (80/а) и (80/б) такая трансформация может иметь место. 








Глагол  задумываться  часто  употребляется  в  обобщенно‐фактическом 
значении, ср. пример (81). 
(81)  Он  даже  не  задумывался  над  тем,  что  сломал  жизнь  человеку…  [М. 
Маринина. Украденный сон, 107]. 
Из типичных частно‐видовых значений мы не нашли примеров употребления 
глагола  задумываться  в  процессно‐длительном  значении:  *он  час  задумывался; 
?когда он задумывался, кто‐то постучал в дверь, ?она стояла у окна, ждала своего 
возлюбленного и задумывалась. Это наблюдение, с одной стороны, свидетельствует 
о  дефектности  видовой  парадигмы  глагола,  а  с  другой  стороны, –  о  том,  что  сема 
длительности  не  отражается  в  их  видовой  парадигме.  Возможность  обеих 
трансформаций  Ю. С.  Маслова  позволяет  признать  рассмотренные  нами  глаголы 
задумываться  и  задуматься  видовой  парой  с  той  оговоркой,  что  они  составляют 




Глаголы  интенсивно‐усилительного  СД  образуются  с  приставкой  раз‐: 
развеселить, разругать, расхвалить, растревожить, разобидеть, растолстеть, 
раскритиковать,  раскормить,  разубрать,  разрекламировать,  распропаган‐
дировать, разукрасить, расцеловать, растревожить и т. д. 
3.6.2. Семантическая характеристика 
Глаголы  интенсивно‐усилительного  СД  обозначают  высокую  степень 
интенсивности  действия  [Шелякин  1983:  185].  В  семантике  данных  глаголов 
доминирует  сема  интенсивности,  поэтому  можно  установить,  что  приставка  раз‐  
в  глаголах  интенсивно‐усилительного  СД  является  однокомпонентным  семанти‐
ческим  модификатором.  В  вербальном  контексте  данных  глаголов  часто  встре‐




коррелят  НСВ  глаголов  интенсивно‐длительного  СД  способны  передавать  только  многократность 









Некоторые  предельные  глаголы  интенсивно‐усилительного  СД  способны 
подвергаться  имперфективации,  см.  расхвалить–расхваливать,  раскормить–
раскармливать и  т. д.  [Шелякин  1983:  185;  Он  же  2007:  149].  Однако  наш  корпус 
показывает, что образование видовой пары нехарактерно для глаголов интенсивно‐
усилительного  СД.  Преобладающее  большинство  данных  глаголов  является 
одновидовым  глаголом  СВ.  Корреляты  НСВ  выражают  процессно‐длительное 
значение, см. пример (83), а на значение неограниченной многократности в нашем 
корпусе не нашлось примера. 
(84)  Элькин  обрадовался  до  пота  и  тут  же  стал  договариваться  и  просить, 
расхваливая себя, что его просто никто не знает, потому что считают за 




Тотальный  СД  выражается  глаголами  с  комбинацией  приставки  из‐  с  пост‐




Глаголы  тотального  СД  обозначают  отрицательно  оцениваемую  крайнюю 
степень  длительности,  кратности  или  интенсивности  действия,  которая  доводит 
субъекта до крайнего проявления кратности или длительности действия [Бондарко–
Буланин 1967: 19]. Из данного толкования выходит, что циркумфикс из‐…‐ся владеет 
комплексной  семантической  структурой,  включающей  в  себя  семы  кратности 
(мультипликативности),  длительности,  интенсивности  и  прагматическую  сему 




сочетание  сем  мультипликативности  и  интенсивности.  Пример  (86)  показывает 





до  степеней  совершенно  невиданных  и  даже,  можно  сказать, 
фантастических [Б. Акунин. ФМ. Том I, 61]. 
3.7.3.  Видовая характеристика 
Глаголы  квалифирующего  СД  являются  одновидовыми  глаголами  СВ, 
имперфективации  они  не  подвергаются.  Данные  глаголы  употребляются  
в конкретно‐фактическом значении, см. пример (88). 
(88) Засиделся полковник в кабинете, истомился без настоящего дела, оттого и 




Осложненно‐интенсивный  СД  охватывает  немногочисленные  глаголы 
с приставками  вы‐  и  суффиксом  ‐ыва‐/‐ива‐/‐ва‐:  вызванивать,  выделывать, 
выплясывать, высвистывать, вытанцовывать, вышагивать, выщелкивать. Н. С. 
Авилова  сюда  причисляет  еще  некоторые  глаголы  с  приставкой  на‐,  от‐  и 
суффиксом ‐ыва‐/‐ива‐/‐ва‐: названивать, отплясывать. 
3.8.2.  Семантическая характеристика 
В  вопросе  семантизации  данной  группы  глаголов  мнения  исследователей 
расходятся.  С  одной  стороны,  по  мнению  М. А.  Шелякина,  глаголы  осложненно‐
интенсивного  СД  выражают  подчеркнутую  интенсивность  процессно‐итеративного 
характера действия [Шелякин 1983: 196], с другой стороны, А. В. Исаченко отмечает, 
что  центральную  позицию  в  семантическом  поле  занимает  оттенок 
«осложненности» действия, а интенсивность отодвигается на периферию [Исаченко 
1960:  283–284].  Рассмотрев  примеры  в  нашем  корпусе,  мы  присоединяемся  






что  в  значении  данных  глаголов  наблюдается  внутренний  повтор  микродействий, 
которые прикрепляются к одному временному плану. См. примеры (89), (90), (91). 
(89)  Анжелла  вызванивала  меня  с  утра,  требуя  немедленно  –  возьми  такси!  – 
явиться, помочь, посоветовать [Д. Рубина. Камера наезжает, НКРЯ]. 
(90)  Он  судорожно  принялся  названивать  в  город,  куда  уехал  Санек…  
[М. Маринина. Украденный сон, 326]. 
(91) А  малыш  вскочил  на  его тушу  и  стал  упруго  отплясывать,  притоптывая, 
уминая  ногами,  с  каждым  пинком  восторженно,  как  удачную  шутку, 
повторяя: – Харя! [Д. Рубина. Белая голубка Кордовы (2008–2009), НКРЯ]. 
3.8.3.  Видовая характеристика 
Глаголы  осложненно‐интенсивного  СД  являются  одновидовыми  глаголами 






выторговать,  выхлопатать  [Шелякин  1983:  186].  Н. С.  Авилова  к  данной  группе 
относит  глаголы  вымыть,  вылечить,  выстудить,  выходить  ребенка,  выездить 
лошадь, выстоять, выспевать, вызревать [Авилова 1976: 301–302]. 
3.9.2.  Семантическая характеристика 
Глаголы  интенсивно‐процессного  СД  указывают  на  полную  исчерпанность 
длительного  действия  с  оттенком  тщательности  [Авилова  1976:  301–302].  Из  этого 
определения  следует,  что  семантическое  поле  данных  глаголов  включает  семы 
длительности,  интенсивности  и  результативности,  в  силу  этого  мы  считаем  право‐
мерным  назвать  приставку  вы‐,  как  формант  интенсивно‐процессного  СД, 
трехсемным семантическим модификатором. См. пример (92). 






Большинство  глаголов  позволяет  имперфективацию:  ср.  выпросить–
выпрашивать,  выгладить–выглаживать,  вымолить–вымаливать,  выклянчить–
выклянчивать,  выторговать–выторговывать,  вымыть–вымывать,  вылечить–
вылечивать  и  т. д.  По  мнению  М. А.  Шелякина,  данные  видовые  пары  харак‐
теризуются  дефектностью  видовой  парадигмы  в  силу  того,  что  имперфектный 
коррелят  способен  выражать  лишь  значение  неограниченной  многократности 




(93)  То  вдруг  на  него  находила  страсть  к  картинкам:  он  сам  принимался 
рисовать, покупал на все свои деньги, выпрашивал у рисовального учителя, у 
папа,  у  бабушки; то  страсть  к  вещам,  которыми он  украшал  свой  столик… 
[Л. Н. Толстой. Отрочество (1854), НКРЯ]. 
 Значение актуального процесса: 
(94)  Мальчишки  вежливо  выпрашивают  сигареты,  Гюзель  протягивает  пачку  
[А. Иличевский. Перс (2009), НКРЯ]. 
 Процессно‐длительное значение: 








В лингвистической литературе обнаруживаются  такие  группировки  глаголов, 
которые включают малочисленные примеры на  той или иной способ образования. 
Их объединяет наличие семы интенсивности и некоторое единство образования, но, 
принимая  во  внимание  критерий  Ф.  Кифера,  согласно  которому  регулярность  и 
продуктивность  образования  является  решающим  фактором  для  рассмотрения 
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некоторой  группы  глаголов  как  отдельный  СД,  –  мы  откажемся  от  подробного 
описания их семантики. Тем не менее, для полноты картины мы их перечислим. 
Кроме  вышеуказанных  СД,  по  цитированному  Белошапковой  мнению  Цой, 
значение  интенсивности  имеют  еще  некоторые  глаголы  с  приставкой  вз‐  (взвол‐
новаться), за‐ (зазябнуть, защекотать), на‐ (назябнуть), от‐ (отгладить), пере‐ 
(перетрусить), про‐ (промерзнуть) и у‐ (упросить) [Белошапкова 2007: 49]. 
Неумеренно‐интенсивный  СД,  реализующийся  конфиксом  о‐/об‐/обо‐…‐ся 
(обкушаться,  объесться,  обожраться), впервые был выделен в диссертации А. Н. 
Трошкиной  [Трошкина  2001:  13].  Данная  группа  глаголов  характеризуется 
семантической  однородностью  мотивирующих  глаголов,  поскольку  лексическим 
значением  всех  перечисленных  выше  глаголов  является  питание.  Дериваты 
указывают  на  чрезмерное  проявление  этого  действия:  ’съесть  слишком  много, 




 категория  СД  может  стать  средством  выражения  интенсивности  действия.  СД 
способны выражать как интенсивность больше нормы, так и меньше нормы; 
 подобно  существительным,  выражающим  меру  признака,  СД  могут  быть 
расположены  на  шкале  интенсивности,  но  их  четкое  упорядочение  вызывает 
некоторые трудности; 
 в  семантическом  поле  глаголов  сема  интенсивности  почти  всегда  сочетается  
с  другими  семами  –  с  семами  кратности  и/или  длительности.  Исключение 
составляют глаголы интенсивно‐усилительного СД типа раскритиковать; 
 при  выражении  интенсивности  действия  существенную  роль  играет  отношение 
говорящего к ситуации. В преобладающем большинстве СД прагматическая сема 
определяет значение глаголов, исключение составляет напр. сопроводительный СД; 





 с  точки  зрения  продуктивности  образования,  между  отдельными  СД  довольно 
значительная разница. Некоторые СД, напр. прерывисто‐смягчительный СД, могут 
производиться  практически  из  каждого  глагола,  а  некоторые,  наоборот, 






Настоящая  диссертация  была  посвящена  рассмотрению  отдельных 
семантических  сфер количественной аспектуальности через призму квантитативно‐
терминативных СД. Основные результаты исследования состоят в следующем: 
 выделены  СД,  в  семантику  которых  входит  сема  кратности  (итеративности, 
мультипликативности  или  дистрибутивности),  длительности  или  интенсивности 
действия; 
 опираясь на  собранный нами корпус примеров,  СД охарактеризованы по  своим 
морфологическим,  семантическим  и  видовым  особенностям.  В  случае 
дистрибутивов  описана  и  синтаксическая  характеристика  дистрибутивных 
высказываний.  Ввиду  того  что,  с  точки  зрения  своей  стилистической 
окрашенности,  преобладающее  большинство  глаголов  количественно‐
предельных СД относится к разговорному стилю,  стилистическая характеристика 
предлагается  только  в  тех  случаях,  в  которых  наблюдаются  отклонения  от  этой 
тенденции; 
 продемонстрирована  возможность  расположения  СД  в  виде  шкалы  в 
зависимости от своего доминантного значения; 
 выделены  и  рассмотрены  зоны  семантического  пересечения  некоторых  СД,  а 
именно  сатуративного  и  делимитативного  СД,  сатуративного  и  финально‐
отрицательного; 
 материалом  глаголов  количественно‐предельных  СД  предложена  наглядная 
картина  о  релевантности  положительного  или  отрицательного  отношения 
субъекта к действию или всей ситуации; 
 на  материале  количественно‐предельных  глаголов  продемонстрирована  тесное 
взаимоотношение семантики, синтаксиса и прагматики. 
Проделанное нами исследование позволяет сделать следующие выводы: 
 синтез  теории  Ю.  С.  Маслова  о  количественной  аспектуальности  и  концепций 
разных лингвистов о предикативной множественности позволяет описать глаголы 




 ФСП  глагольной  количественности  можно  расширить  за  счет  включения 
микрополей  длительности  и  интенсивности.  При  этом,  как  нам  кажется,  ФСП 
кратности  занимает  по‐прежнему  центральную  позицию,  ФСП  длительности  и 
интенсивности находятся на периферии поля. При этом ФСП длительности можно 
рассмотреть  как  пересечение  ФСП  количественности  и  темпоральности,  а  ФСП 
интенсивности имеет промежуточное положение между ФСП количественности и 
качественности, см. схему №27; 
 семантическая  комплексность  ФСП  отражается  в  семантической  структуре  СД, 
которые  являются  их  словообразовательными  средствами  выражения.  В 
семантическом  поле  количественно‐предельных  СД  могут  переплетаться 
несколько  количественных  сем  с  семами  темпоральности  и  результативности. 
Форманты  отдельных  СД  при  этом  представляют  собой  поликомпонентные 
семантические модификаторы; 
 значение  глаголов  количественно‐предельных  СД  определяется  не  только 
семантикой  мотивирующего  глагола  и  форманта,  оно  в  значительной  мере 
зависит от вербального и ситуативного контекстов. 
Мы  никоим  образом  не  претендуем  на  решение  всех  проблем  о  глаголах 
количественно‐предельных  СД.  Данная  тема  требует  дальнейшей,  подробной  и 
глубокой разработки в области нескольких более мелких, но не менее важных сфер. 
Например,  необходимо  выяснение  причин  повышенной  и  пониженной 
продуктивности  тех  или  иных  СД,  описание  роли  контекстуальных  показателей  на 
синтаксическом  уровне,  а  также  на  уровне  текста.  Диссертанту  хотелось  бы 
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Мы  хотели  бы  выразить  свою  самую  искреннюю  признательность  нашему 
научному руководителю проф.  Ласло Ясаи  за научную поддержку,  конструктивные 
советы  и  критические  замечания.  Настоящая  диссертация  не  могла  бы  состояться 
без всесторонней и неоценимой помощи доцента Сыктывкарского педагогического 
института Надежды Дмитриевны Мановой. 
Особенно нам хотелось бы поблагодарить проф. Йожефа Крекича  за  то,  что 
он  обратил  наше  внимание  на  вечную  актуальность  исследования  русской 
аспектологии  и  помог  нам  сделать  первые  шаги  в  изучении  количественно‐
предельных  СД.  Мы  столь  же  глубоко  благодарны  Илоне  Ягер  за  незабываемые 
семинары по аспектологии, которые определили наш научный интерес. 
Многим  мы  обязаны  Агнеш  Фелфёльди  и  Мартону  Бачо  за  помощь  
в технической обработке текста. 
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Венгерской стипендиальной комиссии  
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